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v knihovnim pofadi kau¢ni pohledavky prikazany tak¢é aroky a utran
a jin¢ vedlejsi zavazky i pfes ramec nejvySSi sumy, pro Kterou jest
nemovitost zavazena (§ 14 druhy odstavec knih. zak.), a otazku, zda
by bylo podle zakona ptipustno, by, neni-li tu pfihlasky, byly v pofadi
zuroCiteln¢ knihovni pohledavky prikazany vzdy take jeste trilet¢ uroky
(§ 17 knih. zak. a § 216 ¢&is. 4 ex. .), nebot v tomto pfipad¢ staci, ze
jde o kauc¢ni pohledavky, jez jsou v knize pozemkove zapsany bez
uroku, jez veritel priorozvrhovém roku v onejvySsi sumc¢ bez droku a
utrat prihlasil a jez mu take byly prikazany. Podle § 210 ex. f. jest pra-
vidlem, ze veritel ma sve naroky bud pfed rozvrhovym rokem nebo pfi
nem piihlasiti, a, stalo-li se tak, jest pfihlaska podkladem pro jednani
a prikazani (§§ 213 a 214 ex. i.). To plati tak¢ pro vymahajici vefitele
(§ 209 druhy odstavec a § 210 ex. f.) a pro naroky z t. zv. kauc¢nich
hypotek (§§ 211 prvy odstavec a 224 ex. t.). Teprve, neni-li pfihlasky,
postupuje soud podle posledni vety § 210 ex. . Kdyz tedy vymahajici
vefitelka byla pfi rozvrhovém roku zastoupena a prihlasila své dve
kaucni pohledavky v plnych sumach a kdyz ji tyto byly ptikazany, nc-
muze se pokladati za stizenu, Ze nebyly prikazany dalsi naroky na tro-
cich a utratach, jichz nepfihlasila. Vzdyt ucelem dostaveni se vyma-
hajici vcritelky k rozvrhovému roku bylo prave, by (kdyz se tak ne-
stalo jiz pred rokem) prihlasila své naroky k uspokojeni z rozdélovane
podstaty a by o nich bylo jednano (§§ 210 a 212 ex. .). Ze tomu tak,
vidno take z predpisu §§ 213 a 214 druhy odstavec ex. 1., nebot zad-
ncjsi veritele byli by snad podali odpor proti tomu, by bylo pfihlizeno
k prihlaSencému piisluSenstvi, nebo proti jeho vysi nebo pofadi, ale ne-
mcl k odporu duvodu, kdyz pfihlaSka se nestala, naopak mohli za to
miti, ze se vymahajici vefitelka spokojuje pouze s kaucnimi jistinami.
Tvrzeni stézovatelky, Ze by odporovalo zakonu i logice, kdyby bylo
prihlizeno k utratam a arokam u vefiteld, ktefi se nedostavili, ale ne-
bylo k nim pfrihlizeno u véfiteli, ktefi se dostavili, neni pfipadné, nebot
stezovatelka piehlizi, co bylo jiz vyloZeno, ze na prvnim misté jsou
podkladem pro jednani a pfikazani prihlaSen¢ naroky a teprve, neni-li
lich, naroky ziejm¢ z vefejné knihy a exekucnich spisit (§ 210 posledni
vita ex. f.).

Cis. 7507.

Za uraz zvifetem jest zodpoveéden (§ 1320 ob¢. zak.) i jeho vy-
pujcitel a najemce, mél-li zvife v trvalé detenci.
Pokud nebyl dostatecné opatfen kimn, zapiujceny na kratkou dobu
jiné 0sobé.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, Rv 1 282/27.)

Antonin K. vypujc¢il si dne 27. zaii 1925 od zalovanych manzelu
konc¢ s bryckou, aby si potahem tim zavezl do R. jetel na krmeni, a
1este v tyz den, sloziv doma jetel, znovu kon¢ do brycky zaptahal, aby
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jej s bryc¢kou vratil zalovanym. Pii tomto zaprahani na namcsti v R. se
kun splasil a zalobkyni zranil. Zalobu o nahradu Skody oba nizsi
soudy zamitly, Nejvy§si soud zrusil rozsudky nizsich soudu
a odkazal véc prvému soudu, by o ni dale jednal a novy rozsudek vydal.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni veci (§ 503 €. 4 ¢. 1. s.), jez shleddava v tom, Ze se pry odvo-
laci soud nezabyval zodpovednosti zalovanych podle § 1320 ob¢. zak.
Pravdu ma jen ¢astecne, nebot odvolaci soud posoudil pfipad i podle
§ 1320 ob¢. zak., poncvadz vsak dospel k pravnimu usudku, Ze cho-
vatelem kon¢, jenz poranil zalobkyni, byl od té doby, kdy mu byl svi-
ren, vlastn¢ K., jezto byl v jeho faktick¢é moci, pokladal Zalovanc za
osoby, jez nejsou zalobkyni pravy z trazu podle § 1320 ob¢. zak. a
proto se nemusil dalsim rozborem tohoto zakonnc¢ho ustanoveni se sveho
pravniho hlediska zabyvati. Nez tento pravni nazor sdileti nelze.

Podle § 1320 ob¢. zak. jest za uraz zpusobeny zvifetem zodpoveden
ten. kdo je chova. Tim nemini sc pouze vlastnik a drzitel kon¢, nybrz
i vypujcitel a najemce kon¢, nikoli vSak kazdy piechodny jcho majitel
(detentor), nybrz vzdy jen ten, kdo chova zvife v trvalc¢ detenci
(Materialic k I dil¢i novele k § 231 str. 397). Takovymto trvalym
detentorem konc¢, o n¢jz v tomto sporu jde, vSak Antonin K. nebyl,
vypujciv si kon¢ pouze k urcitétmu kratkodobému tkonu, k odvezeni
jetele do sousedni obce, nacez jej mel ihned vratiti, jeho detence nebyla
tedy trvalou. Zustali tedy Zalovani, kter¢ odvolaci soud spravn¢ oznacil
za majitele a chovatele kon¢ pro dobu pred jeho zapujcenim K-ovi, cho-
vateli jeho i na dale po dobu, po kterou jej prechodné m¢l Antonin K.
Jako takovi jsou zodpovidni za Skodu zpusobenou koncém zalobkyni,
pokud neprokazi, ze ucinili vse potfebné, by kin byl fadn¢ opatien
a by nan bylo dohl¢dnuto (§ 1320 ob¢. zak.). V § 1320 ob¢. zak. sta-
novena takto pravni domncénka, Ze skodu zavinili chovatel¢ kone¢, pokud
se radnym zpusobem neospravedini. Myln¢ proto prvni soud zalobu
zamita z duvodu, Ze zalobkyné netvrdila a neprokazala Frantisku P-ovi
mladSimu, Ze kon¢ neopatfil nalezite, vzdyt priavodni bfim¢ nestiha
zalobkyni, nybrz zalovanc¢ho; v tom prave 1isi se znéni § 1320 ob¢. zak.,
stanovené¢ tieti dil¢i novelou, od znéni dfivejsiho. Bylo proto na zalo-
vanych, by, kdyz jest nesporno, ze sveéfili koné Antoninu K-ovi ku do-

prave jeho jetele, — FrantiSek P. mladsi pfi osedlani kon¢ sam po-
mahal a mimo to byli oba zalovani pfi tom zastoupeni, jak nesporno,
svym spravcem — prokazali, ze zachovali pfi tom vSechnu opatrnost,

kterou Ize od kazd¢ho normalniho ¢loveéka pozadovati (§ 1297 ob¢.
zak.). Jest samoziejmo, ze nelze povazovati za Setfeni této opatrnosti,
jak myln¢ zalovani v odvolaci odpovedi uplatiuji, kdyz slibili pujciti
K-ovi kon¢ pod podminkou, ze kon¢ bude fiditi jich ko¢i Frantiek P.,
neb zalovan¢ho otec, kdyz kone¢n¢ podminky t¢ sami nedbali a konc
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s bryckou mu vydali samojedinému bez privodu koc¢iho neb otce za-
lovan¢ho. Naopak neni vylou€eno, Ze pravé vyslovenim této podminky
dali na jevo obavu, Ze by bez privodu jedné ze jmenovanych spolehli-
vych osob mohlo dojiti k tirazu, neni vylou€eno, ze tim dali na jevo, Ze
nepokladaji Antonina K-a za osobu dosti spolehlivou, by mohla ovla-
dati mlad¢ho kon¢ a ze by jej dovedla dobfe opatrovati a nan dohlizeti,
kterazto obava se ukdzala byti pozd¢jsi udalosti vice nez odiivodnénou,
kdyz K., jak sam jako svédek potvrdil, kon¢ toho uvazal na dvoie
k pouh¢mu stolu, jejz kin pfevrhl, pak jej, kdyz byl nepokojnym, ne-
chal voln¢ po dvofe pobihati a kone¢né¢ jej zapfahal na otevieném na-
mesti, kdez kan, nejsa okoli tomu zvykly, se splagil a utekl. Budou-li
tyto okolnosti, samym K-em pfipusténé, prokazany, bude tim téz do-
liceno, ze zalovani zanedbali opatrnost, kterou zakon v § 1320 ma na
mysli a jest narok zalobni opravnén. Pritkaz o nezptisobilosti miize po-
dati Casto i okolnost provazejici jedinou nehodu, pfi niz byla zpiisobi-
lost a dbalost osoby podrobena zkousce. KdyZ pak je nesporno, ze ki
byl mlady (ani ne dva roky stary), snad dosud neokovany a bujny, ze
mcl po prvé jeti do mésta a byl zapfazen samojediny a ne v paru s jinym
konc¢m, jak dosavade se délo, meli pozadovati od osoby, jiz kone svi-
fili, zvySeny stupeii obezfetnosti, jak toho povaha zvifete vyzadovala,
neb aspont meli bezpodmine¢né trvati na pfibrani spolehlivého pritvodce.
Nasledkem svych mylnych pravnich nazori nezjistily nizsi soudy sku-
tecnosti rozhodn¢ pro posouzeni véei podle § 1320 ob¢. zak. Prvni soud
sice uvadi vypovedi svedki v tom sméru, necini vsak v tom sméru zji-
Sténi, zejména neuvazuje okolnosti tuto prave uvedené, kdezto soud
odvolaci ptechazi okolnost tuto jako nerozhodnou, a¢ bylo po rozumu
§ 1320 ob¢. zak. nutno uvazovati, zda zalovani, svéfivie kon¢ takovych
vlastnosti Antoninu K-ovi, o némz nevcédeéli, zda s mladym kon¢m umi
zachazeti, postarali s¢ o potfebné jeho opatrovani a o dohled na n¢j

Cis. 7508.

Nestavi-li najemnik, nybrz pronajimatel, jemuZ najemce musel ustou-
piti (§ 1, druhy odstavec, ¢is. 9 zak. na ochranu najemcii ze dne 26.
bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.), jest najemce povinen k obnové pod-
najmu (a nahradé stéhovacich vyloh a Skody pednajemniku) jen, kdyz
se k tomu smlouvou podnajemniku zavazal anebo se stalo zruSeni najmu
vypovédi jen na oko za ucelem odstranéni podnajemnika,

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1927, Rv 1 1309/27.)

Pevecky svaz v Ch. pronajal hostinské mistnosti zalovanému pivo-
varu, jenz je dal do podnajmu Zzalobci. Pévecky svaz dosahl soudniho
svoleni k vypovédi zalovanc¢ho z divodu provedeni uZzite€né stavby
(§ I druhy odstavec, ¢is. 9 zak. na ochr. naj.). Do usneseni o svoleni
k vypoveédi nepodal pivovar stiznost. Po vyklizeni najemce i podna-



