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nabizeny, pokud neozndmil Zalovanému, Ze na svém stanovisku netrva
a splatky pfijmouti jest ochoten. To vSak Zalobce viibec neucinil a Za-
lobou se domaha zaplaceni celé plivodni pohledavky, ovSem ne jiz z di-
vodu vyhrazeného prava vlastnického, ale z diivodu obZivnuti celé po-
hledavky podle § 57 vyr. fadu z roku 1914, ponévadz dluznik nesplnil
v€as a plné potvrzené vyrovnani. Okolnost, Ze Zalobce i pfi svém sta-
novisku dal$i vyrovnaci splatky pozdéji snad mo hl byti ochoten pfij-
mouti jako placeni na splatku celé plivodni pohledavky, jest pro tento
spor zcela nerozhodnd. Zalovany se neocitl v prodleni ani se splatkami
druhou az Sestou vzhledem k dopisu zalobcovu z 30. bfezna 1929, po-
névadZz mu Zalobce nesdélil, Ze své stanovisko zménil a splatky jest
ochoten pfijmouti. Proto neobZivla piivodni pohledavka ve smyslu § 57
vyr. fadu, nebot prodleni nezavinil dluznik, nybrz Zalobce sam, ktery
mél moznost kdykohv prohlasiti, Ze jest ochoten vyrovnaci splatky pfij-
mouti a ktery nemiiZe pozadovati tiplné zaplaceni celé pohledavky z di-
vodu obzZivnuti podle § 57 vyr. fadu, kdyZ sdm svym prohlaSenim, Ze
uplatfiuje vyhrazené vlastnické pravo, odmitl pfijeti vyrovnacich kvot,
z jejichZ neplaceni v€as a plné nyni zase chce vyvozovati ndrok na celou
ptivodni pohleddvku. I Zalobou se domahal Zalobce zaplaceni celé po-
hledavky z dfiivodu obzZivnuti dle § 57 vyr. f. a proto se neoctl ani tu
zalovany v prodleni, kdyz ¢astka na splatné lhiity vyrovnaci pfipadajici
leZela pro zZalobce v penéZnim ustavé, ktery vyrovnani financoval. Po-
klada proto dovolaci soud pravni posouzeni niz§imi soudy za spravné,
a diisledkem toho dovolani za bezpodstatné.

Cis. 12540.

Sdélilo-li pfislusné feditelstvi statnich drah opravnénému, Ze mu
bude napfiSté poukazevati jen ¢ast toho, co mu bylo pfiznano sveho
Casu exekunim titulem, nacCez se opravnény obratil na toto feditelstvi
se Zadosti, aby imu byla poukazovana i nadale cela renta, jest v milceni
Feditelstvi na terito dopis spatrovatn odpirani vyplaty zadrZenych cCastek
a neni jiZz prekazky, by opravnény nienavrhl exekuci proti statu k vydo-
byti celé renty.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, R 1 351/33.)

Podle vykonatelného rozsudku z roku 1921 mél Zelezni¢ni erar platiti
vymahajicimu véfiteli doZivotni rentu 1.500 K& Za meésice Cervenec,
srpen, zafi, fijen a listopad 1932 zaplatil erar Zalobci jen po 700 K¢,
kromé toho si zadrzel erdr za dobu od 1. tinora 1921 mési¢né 20 K¢.
Navrhl proto vymahajici véfitel k vydobyti nedoplatkli proti Ceskoslo-
venskému statu povoleni exekuce na svrS$ky, jakoZ i na cenné papiry
a na vkladni knizky. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Diavody: StéZovatel mimo
jiné ve sve stiznosti vytykd, Ze prvni soud mél pfed povolenim exekuce
slySeti pfisluSny statni ufad, Ze nemél exekuci povolovati, ano feditel-
stvi statnich drah vyslovné neodepfelo poukaz a vyplatu pohledavky
a nemél byti proveden vykon na zafizeni kancelari, jeZto véci tyto jsou
vyloueny z exekuce. Soud rekursni ma za to, Ze proti statu lze vésti
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pro naroky soukromopravni soudni exekuci, pfi ¢emz jest obdobné
Setfiti zasad §§ 15 a 28 ex. f. a nelze ji vésti dfive, nez véfitel zadal
pfislusné ufady o poukazani a vyplatu dluzné ¢astky, le¢ Ze by mu byly
piislusné statni ufady odepfely likvidaci nebo vyplatu pohledavky.
V souzeném pifipadé jde o vymahani nedoplatkii na doZivotni rentu,
ktera byla sniZzena. Vymahajici véritel k ndvrhu na povoleni exekuce pfi-
loZil dopis feditelstvi statnich drah ze dne 28. kvétna 1932 o sniZeni
ruebni renty vymahajici strané a kopii dopisu ze dne 20. Cervna 1932,
v némz se proti zminénému sniZeni protestuje z dfiivodu, Ze ve skutec-
nosti nenastaly tvrzené podstatné zmény v pomérech vydélkovych a
valutovych. Soud rekursni ma vSak za to, Ze vymahajici strana dfive,
nez exekuci vedla, méla Zadati o poukazani a vyplatu téchto nedoplatki
u feditelstvi statnich drah, a teprve, kdyby bylo vyslovné to odmitnuto,
mohl vésti exekuci. To se vS8ak nestalo, v uvedenych dopisech nelze
spatfovati odmitnuti likvidace nebo vyplaty vymahanych nedoplatkii a
proto méla zadost za povoleni exekuce byti zamitnuta. (Srovnej roz-
hodnuti ¢is. 568, 5180, 8029 sb. n. s.).
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Z ptipisu feditelstvi statnich drah ze dne 28. kvétna 1932, ktery byl
k exekuCnimu navrhu pfipojen, je zjevno, Ze feditelstvi sdéluje s vy-
mahajicim véfitelem, Ze mu napfiSt¢ bude poukazovati jen polovici
Castky, ktera mu byla pfiznana svého Casu exekuénim titulem. Opisem
podani zastupce vymahajiciho véfitele ze dne 20. Cervna 1932 bylo
osvédleno, Ze se tento obratil na feditelstvi se zadosti, by mu byla po-
ukazovana i nadéle celd renta. V rekursu finanni prokuratury proti po-
volujicimu usneseni nebylo tvrzeno, Ze feditelstvi nebylo ufadem pfi-
sluSnym k vyfizeni takové Zadosti, nebylo popieno, Ze takovy pfipis
feditelstvi doSel a nebylo tvrzeno, Ze byl pro Zadatele vyfizen kladné.
Za téchto okolnosti nelze souditi jinak, nez, ze si vymahajici véfitel
vedl tak, jak bylo naznadeno v rozhodnutich &is. 7716, 8029 sb. n. s.,
a nelze mlCeni feditelstvi se zfetelem k jeho citovanému pfipisu vykla-
dati jinak, nez Ze vyplatu zadrZenych Castek odpirda, tfeba odeptfeni to
nestalo se vyslovné. Proto soud prvni stolice pravem vyhovél ndvrhu
na povoleni Zadané exekuce na svrSky. Zda byla exekuce také fadné
provedena, jmenovité s hlediska § 15, 28 ex. f. a s hlediska pfedpisii
o Zelezni¢nich knihdch a zastavnich pravech nabytych na drahach,
o tom necht rozhodne exekulni soud (§ 68 ex. f.) hledic k rekursu jako
ku stiZnosti do vykonu exekuce. Nepravem poukazuje finanni prokura-
tura v rekursu k predpisu § 295 ex. ., protoZze nejde o exekuci na po-
hledavku proti erdru jako poddluzniku.

Cis. 12541.

Byl-li jeden ze Zzalovanych jiz pravoplatné uzmén povinnym mi-
koliv rukou spolenou a nerozdilnou zaplatiti cely délitelny dluh, jest
ve vyroku odsuzujicim druhého Zalovaného k zaplaceni celéh o diuhu
uvésti, Ze k zaplaceni téhoZ dluhu byl jiZ odsouzen prvy Zalovamy.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, Rv I 1723/31.)



