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Vzdani se prava k opravnému prostredku neni podminéno pred-

chazeiicim vydanim rozhodnuti, proti némuz by opravny pro-

stredek mohl byti uplatnén, nybrz lze se vzdati platné prava

kk odvolani i pred vznikem sporu, ovSem jen smlouvou stramn,
nikoli vsSak jednostranng.

[Yo odsuzujiciho rozsudku soudu prvé stolice odvolali se
zalovani.

Zalobce vytkl ve sdéleni odvolacim pfedevsim nepfipustnost
podaného odvolani po rozumu Su 472 c. ¥. s. a to proto, Ze
sm.  ou uzavienou dne 12. Cervence 1922 mezi nim a Zalova-
nymi, « «terou se¢ vlastn¢ zZalobni narok opirda, obé strany. po-
drobily se vvslovné prislusSnosti okresniho soudu v K. s tim,
7e se vzdavaji prava z rozsudkuo tohoto okresniho soudu se
odvolati; i navrhuje Zalobce, aby odvolani jiZ v nevefeiném za-
sedani a bez pFedchoziho tstniho jednani po rozumu 88 471,
472, 474 c¢. ¥. s. bylo zamitnuto.

Odvolaci soud zabyval s¢ v nevefeiném sezeni otazkou
nepfipustnosti odvolani podle Su 471 ¢. 2, 472 a 474 odst. 2
c. . S. a usnesl se rozhodnuti této otazky vyhraditi se zretelem
k tomu, Ze vzdani se odvolani stalo se podle udiani mimosoudné
ve smlouvd ze dne 12. VII. 1922, dstnimu jedndni odvolacimu.

Po dstnim jedniani odvolacim bylo obmezeno jednani na
otazku platného vzdani se odvolani ve smlouvé ze dne 12. VII.
1922,

Zalovana strana popirda, Ze by dodlo k platnému vzdani
se odvolani.

Soud odvolaci pokladd predevsim za nutno posouditi pravni
vyznam a dosah tvrzeného vzdani se odvolani.

Aby soud odvolaci mohl v nevefeiném sezeni bez pied-
choziho tstniho jednani odvolaciho usnésti se na odmitnuti od-
velani, jest nutno, aby zteknuti se odvolani bylo ve spisech
vyvslovné obsazeno, takZe nelze o tom pochybovati, Ze se plat-
né stalo (srovnej Hora, Ceskosl. civilni pravo procesni dil III.,
str. 79.).

V tomto piipadé vS8ak bé#i o vzdani se, které se mélo staiti
pfed sporem, tedy mimosoudné ve smlouvé uzaviené
dne 12. srpna 1922; tu o ném nelze pouZiti pFedpisu Su 473 c. . s.

S druhé strany nesdili soud odvolaci pravnilio nazoru, Ze
by wvzddni se odvolini, které se stalo smlouvou, nemélo
vitbec vyznamu procesniho. Jak také Hora 1. ¢. na str..24
spravné doli¢uie, prohlasuje zikon v §u 472 odst. I. odvolani
za nepfFipustné, bylo-li poddno stranou, kterd odvolani platng
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se zfekla. Z odst. II. téhoZ Su dluzno pak pravé a contrario
usuzovati, Z¢ vzdani se odvolani, které se stalo pted prohla-
Senim neb dorucenim rozsudku, musi se stati smlouvou, ne-
staCi jednostranny projev, ¢imZ zaroven je receno. Ze se uzna-
va i platné¢ vzdani se odvolani smlouvou.

V odpovédich min. spravedlnosti k Su 472 ¢. F. s. uzniva se
talkk¢ zavaznost vzdani se opravnych prostredkii i pred spo-
rem, doklada se tam vSak, Ze platnost takovéhoto vzdani
dluzno posuzovati podle ob¢. zdik., Tim dluZno vyrozumivati,
ze dluzno podle prava materielnihio rozhodnouti otizku platnosti
takového vzdani se pod zornym thlem piredpisa obc. zak. plati-
cich pro smlouvy.

Ponévadz zZalobce ve sdéleni odvolacim namita, Ze doslo
k takové platné dohodé ve smlouvé ze dne 12, VI 1922 a Za-
lovand strana to nechlice uznat, nezbvlo nez rozhodnouti o této
sporné véei po provedeni dstniho iednani odvolaciho (srovnei
Hora 1. c. str. 79).

Zalobce odvolal se na ovéfeny opis smiouvy p¥il. A, dile
na svédky P. P. a G. S.

Soud odvolaci na zdkladé piectené vypovédi svédecké
P. P., kdyZ tento mezitim zemfel, a souhlasné v podstatd sveé-
decké vypovédi (G. S. ve spojeni s ovérenym opisem smlouvy
ze dne 12. VII. 1922, poklada tplné€ za prokizino, Ze Zalovana
strana vzdala se vyslovné priava odvolati se do jeho rozsudku.

Neodivodnénost namitky zalované strany, Ze smlouva
takova se nestala, zfeimé se poddiva nejen z textu smlouvy,
kterd ijest podepsdna také Zalovanymi, nybrz i ze svédeckych
vypovédi shora citovanych, z nichZ plyne, Ze Zalovani pfistou-
pili také na podminky smluvené pod odst. 1X.

Ze¢ tomu tak jest, nasvédcuje i pravoplatné usneseni soudu
prvé stolice ze dne 5. 11. 1923, ¢. i. C Il 376/22-7, iim%Z zamit-
nuta byla namitka Zalované strany, kterou vznesli také proti
odst. 1X. smlouvy, v némz v téZe vété se ob¢ strany také po-
drobuji prisluSnosti okres. soudu v K. bez ohledu na vysi
obnosu. Také v tomto pravoplatném jiZz usneseni dospiva prvy
soud k témuz vysledku jako soud rekursni v naSi otdzce, Zc
totiz dolozka v odst. IX. byla v prvopise smlouvy Zalobcem
psané obCma stranami podepsina a soudem ovéiena a Ze opis
smlouvy 1ipIné souhlasi s prvopisem. Neni také pro stanovisko
Zalované strany bezvyznamno, 7e Zalovani na C. 1. 7 p. r. pfi
jedniani o otazce prisluSnosti prohlasili pouze, Ze »pochybujix,
7e doloZku v odst. IX. podepsali.
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Je-li takto bezvadné prokiziano vyslovné smluve-
né vzd 1111 se zalovanych odvolani do rozsudku, jest odvo-
ldni podle Su 472 odst. 1 ¢. f. s, nepripustnym, i bylo ie po
rozumu Su 474 odst. 2. ¢. ¥. s. jako takové odmitnouti.

Soud odvolaci ucinil tak usnesenim v q1vaze, Zc nedoSlo
k prezkoumani rozsudku viibec, nybrZ jen ke zjiSfovani procesni
zpusobilosti odvoldni byti podkladem rozhodovani, v kterychzto
piipadech, kde,nebézi o rozhodnuti vécné, dluznoe odvelini po-
dle. zisady vytéené v § 474 odst. 2. a 495 c¢. . s. usnesenim
odmitnouti. |

NejvysSi soud dovolacimu rekursu zalovanych nevy-
hoveél z téchto ditvodit:

Odvolaci soud odmitl odvoelani jako nepupuatm, kdyz pro-
vedl ditkaz o sporné okolnosti, zda Zalovani smilouvou ze dne
2. Cervence 1922 se vzdali svého prava, odporovati rozsudku
prvého soudu odvolanim, a zijistil vypoveédi evédkyné (i, S. a
z odstavce IX. smlouvy, 7e¢ Zalovani vyslovné smluvili
se zalobcem, Ze se vzdavaji prava odvolati se¢ z rozsudku
okresnitho soudu v K., jemuz se¢ podrobily obé strany pro
vsechny spory ze smlouvy ze dne 12. Cervence 1922 vzniklé bez
ohledu na vysi predmétu sporu.

. Vzdani se prava k opravnému prostiedku neni podminéno

piedchazejicim vydanim rozhodnuti, proti némuZz by opravny
prostredek mohl byti uplatnén, jak stézovatelé snazi se doliciti,
nybrz lze se vzdiati platné priava k odvolani i pred vznikem
sporu, ovsem jen smlouvou stran, jak se to stalo v to.nto pri-
padé, nikoli vSak jednostrannt (Srov. Hora: Csl. civilni privo
procesni I1I. dil, str. 24). _

Zjisténi odvolaciho soudu o vyslovném vzdini se Zalova-
nych prava k odvoldni nemohou tito zvratiti ani tvrzenim, te-
prve v I‘CkLn"m uplatnénym, Ze projev jejich vule jest neplat-
nym podle Su 879 &is. 4 obé. zdk., ponévadZ pry se stal z ne-
zkuSenosti a tisné, kdyz pro tyto své ditvody nicotnosti- smlou-
vy, k nimZz by ovSem bylo hled&ti z moci dredni, neuvedli
urcitych skutkovych okolnosti, je opodstatiiujicich.

Nemohla mot() ani tato jejich namitka potkati se s fspé-
chem. _

Rozhodnuti nejvyS§8iho soudu ze dne 17.
inora 1926 ¢j. R 1 101/26. Dr. Gresl.



