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zakazano, nesmi byti do Ceskoslovenské republiky viibec dovazen ani
tu ]akymkollv zpusobem dopravovan

Z porovnam téchto navzajem se vazajicich ustanoveni zakona Vy-
plyva, Ze pojem sdovozu« nelze vykladati tak, jak ¢ini zmate€ni stiznost
(aby dovezené dostalo se k vEdomosti éirﬁiho kruhu osob, dovezené
zbozi bylo uvedeno na trh a pod.), nybrz Ze jediné lze jej vykladati
tak, Ze kazdy dovoz tiskopisu stiZzene¢ho zakazem podle § 10 cit. zak.
tvofi jiZz pfekroCeni zdkazu bez ohledu na to, zda byl dovezen jeden
¢i vice vytiskfi, zda dovoz stal se jedenkrate, Ci vicekrate, zda byl uren
jen pro vlastni potfebu. osoby tiskopis dovezsi, &i téZ pro osoby jiné,
aby se jim dostal k védomosti.

Nutno si téZ uvédomiti, Ze slova § 10 odst. 3 cit. zak. »nesmi byti
vitbec dovaZen« nejsou slovesnym tvarem iterativnim, nybrZz nedokona-
vym, jakych jazyk Cesky vyzaduje k vyjadfeni zakazu (srov. Gebauer,
Mluvnice jazyka Ceského, 2. vydani § 520 str. 379), a Ze v daném pfi-
padé zakon vyrazem »dovoz« chce pravé zachytiti kazdou &innost, jiz
se Casopis (tiskopis), jehoZ rozSitovani bylo podle odst. 1 a 2-§ 10
cit. zak. zakazano, dopravu]e z ciziny pfes hranice repubhky Ceskoslo-
venské, bez ohledu na jeji rozsah.

\Y druhem sméru pfehlizi stiznost, Ze ustanovenim § 18 odst. 3 cit.
zék. je prohlaSeno za trestno prestoupeni zdkazu. Pfichazi zde tedy
v uvahu ustanoveni § 238 tr. zdk., dle n€hoz jiZ Cin, jenZ byl proti za-
povédi vykonan, je pfeCinem nebo piestupkem, pokud jej zakon za ta-
kovy prohlaSuje, »a¢ pfi tom nebylo ani zléhe tmyslu, aniz z toho po-
vstala Skoda nebo ubliZeni«. Tim je feCeno, Ze k tomu, aby trestny Cin
byl vinniku pfi¢itdn za pfein nebo pfestupek, sta¢i nedbalost a tato
nedbalost je tu i, neznal-li vinnik nebo neseznamil-li se s pfedpisem
v uvahu pfichazejicim, at vS§eobecnym nebo zvlastnim (Altmann str. 682).
Trestné Ciny, jez zalezeji v pouhém prestoupeni zédkazu, nevyzaduji ani
vysledku. Nelze tedy pfisvédciti st€Zovateli, pokud mini, Ze jde o trestny
¢in ohroZovaci, jenz by zZadal, aby podle pfedstavy neb timysiu pachatele
byl ¢in zpisobilym v urlitém pfipadé pfivoditi nebezpedi urcitého poru-
Seni zdkona. Prdvem tudiZ rozsudek jednani stéZovatelovo posoudil za
uvedeny pfeCin, spadchany byt jen z nedbalosti, kdyZz podle vlastniho
doznani obZalovaného neni pochybnosti o tom, Ze si obZalovany zminény
Casopis v Némecku koupil, po pfipadé jej od své tety dostal a Ze tudiz
jej védomé pfes hranice dovezl. Nejde tedy v souzeném piipadé o stav
bezdé&ny, pfi némZ by si pachatel, pfekroCuje hranice, nebyl ani védom
toho, Ze Casopis u sebe ma.

Cis. 5156.
V pripadoch § 35 (1) zak. ¢l. XIV:1914 je trestna odpovednost’ zod-
povedného redaktora v kazdom stupni bezpodmienecna a jednotna, bez
ohladu na necbalost'.

(Rozh. zo diia 13. decembra 1934, Zm Il 16/34.)
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Najvy$si sud preskamal trestni vec proti K. S., obzalovanému
z preému urazky prezidenta republiky a na zaklade vere]neho pO}edna—
vania zmitoéna staZnost obzalovanéhe z&asti odmietol, zCasti ju za-
mietol a pokial bo]a podana do trestu, vyhovel jej a trest obzalovanému
snizil. .

Z dovodov:

Na zéaklade dévodu zmdito¢nosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p. uplatiio-
vana zmdto¢na staznost je bezzakladna. Oba sudy niZich stolic uznaly
obzalovaného K. S. vinnym prec¢inom uréiky prezidenta republiky podla
§ 11 & 2 zak. na ochr. rep. na tom zaklade, Ze ako zodpovedny redaktor
periodického Casopisu »S.« uverejnil v flom &ldnok, obsah ktorého za-
klada skutkovii povahu citovaného trestného ému a Ze je preto za
trestny obsah Clanku podl’a odst. 1 § 35 zdk. ¢. XIV 1914 zodpovedny.
Bezzakladna je namietka, Ze neni dand skutkova povaha trestného Cinu
po subjektivnej stranke, totiz umysel ublizit na cti prezidentovi repu-
bliky a vedomie, Ze prejav je zneuctievajuici, poneval obzalovany &lanok
nepisal, pred uverejnenim necital a ¢lanok bol uverejneny bez jeho ve-
domia. Stazovatel ma mylne za to, Ze nemdZe byt uznané na jeho vinu
po subjektivnej stranke preto, poneva¢ podla jeho zodpovedania za-
nedbal len povinna peclivost ako zodpovedny redaktor, avSak za toto
zanedbanie nemodZe byt stihany, ponevaC § 42 zak. na ochr. rep. pre
Slovensko neplati. Zodpovednost obZalovaného bola uznana na zaklade
odst. 1 § 35 zak. ¢l. XIV/1914 a v takom pripade je podla pravneho
systému cit. zak. ¢l. zodpovednost odpovedného redaktora v kazdom
stupni bezpodmiene¢na a jednotna bez ohladu na element nedbalosti.
Nedostatok tejto nedbalosti vSak obZalovany ani nenamietal, takze zo-
stava podla tlaCového prava zodpovedny.

Cis. 5157,

Kvalifikaciou trestného Cinu rozumie sa podriadenie trestného éinu
pod trestny zakon, vyslovenie, akého druhu trestného cinu sa obzalo-
vany dopustil. Nepatri vSak ku kvalifikacii trestného ¢inu otazka, ¢i sa
ma stihat' z dradnej moci, ¢i na zmocnenie, alebo na sikromny navrh.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1934, Zm 1V 436/34.)

Najvyssi sad preskimal trestnii vec proti J. C., obZalovanému
z preCinu pomluvy tlaCou, a na zdklade verejného pojednavania nasled-
kom zmétocCnej staznosti vrchného $tatneho zastupitel'stva vyniesol tento
rozsudok: Najvyssi sud vyhovuje zmédtoCnej staznosti vrchného $tatneho
zastupitel'stva, z dovodu zmatku podl'a § 385 ¢. 1 ¢) tr. p. zruSuje na-
padnuty rozsudok odvolacieho stidu a uzndva pravom: Obzalovany J. C.
je vinny: pre¢inom pomluvy podla § 2 odst. 2 zak. &is. 108/1933 Sb.
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