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ohledu na to, zda pfisedici ¢lenové rozh. komise té neb oné skupiny
k fizeni se dostavi ¢i nikoliv. Nové toto fizeni konano bylo dne 6. zafi
1927, a ponévadZ i k nému dostavili se pouze tfi pfisedici, a kromé toho
i v osobé pfedsedové nastala zména, ustanoveno, aby celé jednani bylo
provedeno znovu, a aby dle § 30 prov. naf. rozhodovani t&astnil se
pouze pfedseda a pfisedici znalec. Takto sloZeny senat rozhodl pak naf.
nalezem o zadosti zav. vyborw v tom smyslu, Ze odmitl pro nepfislus-
nost rozh. komise rozhodovati o navrhu, aby propu$tény Adolf B. byl
znovu do prace pfijat, v ostatnim v3ak uznal pfisluSnost komise, a vy-
hov@l navrhu, aby bylo uznano, Ze jmenovany ¢&len zav. vyboru nepra-
vem z prace byl propustén.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Dle § 26 odst. 2 zak. o zav. vyb. sklada se rozh. komise ze 6 Elentl
a sice z pfedsedy a péti pfisedicich. PonévadZ dle odst. 3 cit. § maji
stejn€ sloZeny byti i jednotlivé rozhodujici senaty, musf i kazdy jedno-
tlivy senat, jezto zdkon zZadné vyjimky z feCené zasady neprlpoush
skladati se v kazdém pfipadé z pfedsedy a 5 prlsed1c1ch Zakon ovSem
zmociiuje v poslednim odstavci § 26 vladu, aby fizeni pfed rozh. komisi
upravila nafizenim. NeZ timto zmocnénim sv&fuje nafizovaci moci pou-
ze Upravu fizeni pfed rozh. komisi, sloZzenou zpiisobem v zdkoné pfede-
psanym, to jest pfed komisi sloZenou podle ods:. 2, 3 a 4 § 26, ne-
zmociiuje vS8ak moc nafizovaci, aby| stanovila vyjimky z pfedpisit o
slozeni rozh. komise zdkonem samym danych. Pokud vl. naf. & 2/1922
v § 30 vyjimku takovou stanovi a pfipousti jednani a rozhodovani pfed
senatem jinak sloZenym, nelze ustanoveni jeho uznati za platné, jeZto
odporuje zakonu (§ 55 dust. list.).

V daném pfipadé je mimo spor, Ze rozhodujici sendt nebyl sloZen
tak, jak pfedpisuje zakon, bylo proto jeho rozhodnuti jiZ z tohoto dii-
vodu a bez ohledu na to, od‘pomdalohh sloZzeni senétu cit. vl. naf. &i

nikoliv, zru§iti dle § 7 24k, 0 ss, aniz bylo se zabyvati ostatnimi na-
mitkami stiznosti.

&, 743T.

Skolstvi: O pfijimani absolventii statnich $kiol pritmyslovych za
fadné posluchace vysokych $kol technickych — véty jako pfi Boh A
- 7438/28.

(Nélez ze dne 24. za¥i 1928 &. 13.765).

V& c: Karel F. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o
pfijeti za fadného posluchale vysoké Skoly technické.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: St-1 absolvoval mechanicko-technicky odbor statni
primyslové Skoly v U. a nabyl dne 17. Cervna 1926 vSem: hlasy vy-
svéd&eni dospélosti. Podanim de pres. 5. fijna 1927 zazadal za pfijeti
za fadného posluchale odboru strojnického na ném. vys. Skole v Praze.
Na¥. rozhodnutim nevyhovél Zal. dfad Zadosti té vzhledem ku prospé-
chu studia, dosaZzenému na Skole odborné a se zfetelem k vl. naf. 512/
19 a vyn. min. z 26. srpna 1926 &. 84.865.
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O stiznosti do toho podané uvazil nss takto: — — — —

Nss setrval i v daném pfipadé€, pfes opainé vyvody stiZnosti, na
pravnim nazoru, k némuZ dospél v nal. Boh. A 7438/28, Ze totiz min.
§kol. byl — podle § 2 vl. naf. & 512/1919 — opravnén stanoviti bliZsi
smérnice pro posouzeni, kdy jest u absolventa vy3si Skoly priimyslové
pokladati za danou »potfebnou priipravu« pro studium na vys. Skole
techn. a to nejen co do otézky, pro které studijni odbory na vysoké
Skole technické poskytuje potfebnou pripravu absolvovani tohoto kte-
rého oddéleni vy$si priimyslové Skoly, nybrz také co do otazky, jaka
musi byti kvalita studia na primyslové S8kole co do vysledkii jeho,
zraCicich se na venek v dosaZeni ur€itych znamek prospéchovych, aby
studium to bylo lze pokladati »za potrebnou priipravu« pro studlum na
vys. Skole.

Vykladu, ktery stiznost dava sloviim § 1 vl. naf. &. 512/1919 »ziskali
potiebnou priipravu«, jakoby totiz tu $lo jenom o diferencovani mezi
jednotlivymi odd€lenimi vys§i primyslové Skoly ztetelem k jednotlivym
odbortim studijnim (fakultim) na vys. $kole techn. a nikoliv také o
»pripravu« co do stupné studijniho prospéchu, nelze pfisvéd&iti, nebof
spotfebnd priiprava« pro studium na uréitém odboru vys. Skoly za-
hrnuje jiZz podle-slovného znéni nejen druh studia na ur€itém oddéleni
prumys]ove Skoly, nybrz téZ stupeii vysledk‘u tohoto studla Mimo to
obecného vzdélani, 'které poskytuje absolvovani vySssi skoly primys-
lové v porovnani s absolvovanim vys$si Skoly stfedni (gymnasia nebo
realky), jest s tohoto hlediska plné odiivodnéno, aby na vysledky studia
na priimyslové Skole, kterd svym celym zaloZenim neni urCena, aby
slouzila pripravé pro studium vysokoSkolské, byly za ulelem pfijeti
na vys. 8kolu kladeny ur&ité pozadavky. — — — —

C. 7438.

Skolstvi. — Rizeni spravni: L. * Statni obfané, ktefi
spliiuji pfedpoklady pfisluSnymi pfedpisy (fddem dstavnim) Zadané,
anebo z povahy véci plynmouci a kterym nejsou v cesté zakazy pfimo
. stanovené, anebo pfekazky z povahy véci plynouci, maji subjektivni
narok na to, aby byli pfijati za fadné posluchace vysoké Skoly tech-
nické. — II. * Ministr $kol. byl podle § 2 vl. naf. & 512/1919 opravnén
vymeziti generdlnim aktem »potfebnou priipravu« pro studium absol-
ventii vySSich primyslovych kol statnich na vysokych Skolach tech-
nickych stanovenim ur¢itého stupné prospéchu, jak se stalo vynosem
7 26. srona 1926 ¢. 84.865/IV ,Véstnik ¢. 86.

(Néilez ze dne 24. zafi 1928 ¢. 26. 651).

Prejudikatura ad I: Boh. A 930/21.
V € c: FrantiSek V. v K. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o pfiieti za fadného posluchale vysoké $koly technické.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.
Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min $kol. Zadosti st-le,
absolventa statni primyslové Skoly, odboru stavebniho v L. o pfijeti
Bohuslav, Nélezy spravnf X. 54



