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se jim uklada za povinnost pfed odjezdem z vychozi stanice dbati toho,
zda jsou vSechny dvefe dobfe uzavieny. Bylo-li tedy v souzeném pfi-
padé zjisténo, Ze dvefe, jimiZ Zalobce v kritickém okamziku z vagonu
vystupoval, nebyly v dobé pfijezdu vlaku do B. a jeho odjezdu na dvoji
uzamykaci zavory zavieny, byly tim poruSeny ony pfedpisy a, ponévadz
ku pravidelné dopravé ndlezi, by dvefe vagonu byly za jizdy a v dobé"
odjezdu vlaku z nadrazi fadné uzavfeny a v souzeném pfipadé tomu tak
nebylo, jde tu o pfihodu v dopravé. I kdyZ si Zalobce dvefe sam oteviel
a otevfel je v dobé, kdy vlak jeSté stdl, jest pfece jejich fadné neuza-
vieni v dobé, kdy vlak byl v B. k odjezdu pfipraven, nepravidelnosti
v provozu a tedy piihodou v dopravé. Odvolaci soud sice uznava za
ptihodu v dopravé, Ze Zalobce byl Zelezni¢nim vozem, ktery se dal do
pohybu, sraZen a piejet, nez pfi této skutecnosti nejde o nepravidelnost
v dopravé, nybrz o pfihodu v osob& posSkozeného, pfivodénou jeho
vlastnim zavinénim. Zalobci se tedy podafilo dokazati, Ze tu jde o pfi-
hodu v dopravé, Zalované dridze se vSak nepodafilo prokazati ve smyslu
§ 2 zék. &is. 27/69 ft. zdk., Ze tato pfihoda byla zpiisobena zalobcem.
Sbiha se tu vSak se zdkonné piedpokladanym zavinénim drahy zavinéni
a ruCeni Zalobce za uraz, nebot podle zjisténi niz§ich soudd vystupoval
zalobce z vagonu na stranu odvracenou od nadrazni budovy, na kterou
vystupovati z vagonu jest podle pfedpisit § 96 provoz. fadu zakazano,
a podle predpisu § 103 téhoz provoz. fadu dokonce trestno, aniz se
o tom dfive nalezité pfesvédcil a coZ by byl pfi nalezité pozornosti
musel postfehnouti. Podle toho tedy sprdvné usoudil odvolaci soud, zZe
mira zavinéni Zalobcova jest daleko vétsi neZ drdhy, a spravné uznal
podle § 1304 ob¢. zak. narok Zalobni co do diivodu jen jednou tfetinou
po pravu. Tim jest vyfizeno i dovolani Zalobce.

Cis. 11496.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis, 27 f. zak.).

Prihodu v dopravé nelze spatfovati v tom, Ze privodc¢i vlaku dfive,
nezli byl vliak dopraven z kone¢ného osobniho nadrazi na nékladni na-
draZi, neprohlédl vlak, zda v ném neni jeSté cestujici. Jest vSak pfihodou
v dopravé, bylo-li provedeno vystoupeni cestujiciho z vlaku mimo sta-
nici k tomu urcenou na neupraveném misté. Pokud si pfivodil cestujici
sam araz, prechazeje koleje.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1932, Rv I 2275/30.)

Zalobu proti draze o ndhradu Skody procesni soud prvé
stolice zamitl.- Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobkyné
potud, Ze uznal narok Zalobkyné na ndhradu Skody divodem z polo-
vice po pravu.

Nejvys§si soud k dovolani Zalovaného obnovil rozsudek prvého
soudu, dovolani zalobkyné poukdzal na rozhodnuti o odvolani -Zalo-
vaneho. :
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Divody:

Jde pfedevS§im o to, zda tu ]est ptihoda v dopravé. Za ni povazuji
niz$i soudy souhlasné skutednost, Ze se pritvod¢i vlaku nezachoval podle
sluzebniho pfedpisu, an se pfed odjezdem vyprazdnéného vlaku ze sta-
- nice Most-nadrazi do stanice Most-nakladi§té nepiesvédcil, nejsou-li tam
jen osoby, které tam sméji zistati, a Ze jen pak smél dati znameni
k odjezdu shotovo«. Podle ustalené judikatury nejvys$s§iho soudu jest
pfihodou v dopravé odchylka od pravidelného provozu drahy, kterd jest
sama o sobé¢ zpiisobild pfivoditi poSkozeni nebo smrt Clovéka a kterd
nastala mimo osobu poskozeného. Okolnost, Ze priivod¢i nerevidoval
vlak pfed odjezdem ze stanice Most-nddrazi a Ze tak ucinil az za jizdy
vlaku do stanice Most-nakladi$té a pfi tom ptiSel na to, Ze ve vlaku
sedi Zalobkyné, neni zajisté zpilisobilou pfivoditi poSkozeni Zalobkyné
‘a také jeji poranéni nepfivodila. Za takovou piihodu jest povaZovati
nespornou skute¢nost, Ze provedeno bylo vystoupeni Zalobkyné z vlaku
mimo stanici k tomu tcelu urCenou na misté neupraveném, jezto tento
zpisob vystupovani cestujicich z vlaku neni normélnim zpiéisobem do-
pravy. A tu vzchazi otdzka, zda jest tu pfi€innd souvislost mezi onou
pfihodou v dopravé a tirazem Zalobkyn&. V tomto sméru pfiklofiuje se
dovolaci soud k nazoru prvniho soudu, Ze této pfi€inné souvislosti tu
neni, Ze si tiraz zavinila Zalobkyné sama. Zalobkyné po vystoupeni
z vlaku dobfe védéla, Ze vystoupila na misté, které neni upraveno tak,
jak je tomu pfi fddném ndastupiSti a vystupisti ve stanici. Bylo zjiSténo,
7e misto, na némZ Zalobkyné€ podle vlastniho udani upadla a pfiSla
k trazu, neni nerovné, Ze tam nejsou jamy nebo kameny, nybrZ Ze mezi
kolejemi jsou jako vyplii $térkové kameny mirné velikosti a Ze koleje
jsou nad vyplni celkem asi 15 cm. Sprdvné€ rozpoznal prvni soud, Ze
si zalobkyné musela byti védoma, kdyZz vystupuje na takovém misté
pro osobni dopravu neureném, Ze musi pouilti takové miry opatrnosti
- jez se od rozumného a opatrneho Clovéka pii takove pr11e21tost1 poza-
duje (§ 1297 ob¢. zdk.) a Ze této naleZité opatrnosti pfi pfechdzeni
koleji nevénovala a tim si sviij tiraz pfivodila. Z fefeného jest tedy pa-
trno, Ze tiraz Zalobkyné neni s pfihodou v dopravé v pficinné souvislosti.

Cis. 11497.

K vydobyti naroku, by dluznik platil vymahajicimu véfiteli sloZzenim
na soudé (§ 1425 ob¢. zak.), jsou pfipustné veSkeré exekucni prostredky
hodici se k vydobyti peng€zitych pohledavek s tou ichylkou, Ze vnucené
vydobyti ¢astky nelze pouZiti k uspokojeni véfitele, nybrz k sloZeni na
soudé.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, R II 424/31.)

Podle exeku¢niho titulu méli dluZnici sloiti pro vymahajiciho ve-
Fitele na soudd 3.200 K& K vydobyti tohoto naroku navrhl vymahajici
vetitel povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem vSelikych .



