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Vyrok StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: — — —

Pfedmétem fizeni spravniho v prvni instanci byla Zadost obce R.,
aby bylo schvaleno prohlaseni vlastnika velkostatku Horni a Dolni L. s R.,
jimZ svoluje se k tomu, aby ¢ast parcely &. kat. 317 v R., k velkostatku
tomu knihovné pfipsané, pokud tvofi parcelu ¢. kat. 1011, byla zapsadna
jako vefejna cesta do seznamu vefejného statku obce R. Zal. ufad v naf.
rozhodnuti, jehoz enunciat a diivody nutno posuzovati jako jeden celek,
vyslovil, Ze Zadosti sté€Zujici si obce podle § 7 zab. zak. nevyhovuje, a
to proto, Ze nemovitost, o niZ jde, byla skute&né jiz statem pfevzata, coz
brani judikujici ¢innosti stpu-u podle § 7 zab. zak., a — odpovidaje na
obsah stiznosti k nému podané — prohlasil, Ze by nemohl ani v zastou-
peni statu parcelu tu pfevzavsiho, pravo vlastnické stéZujici si obce na
parcelu onu uznati, jezto stoji tomu v cesté¢ pfedpis § 31 nahr. zakona.

Ze by pozemek ten nebyl pfevzat stitem, a Ze by okolnost ta nemohla
byti diivodem pro odepfeni zadaného svoleni dle § 7 zab. zédk., stiZnost
nenamita, ani jinych namitek s hlediska § 7 zab. zak. necini; brani proto
pfedpis § 18 zak. o ss, aby se nss naf- rozhodnutlm po tito strince za-
byval.

y Namitky stlznostl, jimiz stéZujici si obec snazi se dovoditi, Ze ne-
jsou dany predpoklady zakonného ptedpisu § 31 nahr. zdkona, o némz
se 7al. tifad v naf. rozhodnuti zminil, musil nss jiZ proto odmitnouti jako
nepfipustné, jezto rozhodovani o tom, lIze-li se domahati uznani prava
vlastnického k nemovitostem. pfevzatym vici statu, resp. osobam, jimz
dostalo se nemovitosti téch pfidélem, patfi pfed fadné soudy (§ 31 nahr.
zakona), a jest proto také v té pnéme kognice nss-u vylouCena dle § 3a
zék. o ss.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 5227.

Pozemkova reforma. — Jazykové pravo: * Jestlize
strana, které bylo doru¢eno oznameni o zamysleném prevzeti s vyzvanim
podle § 3 nahr. zakona v jazyku statnim, ihned Zadala o doruceni v ja-
zyku mensinovém, a soud shledav, Ze jsou tu podminky § 2 jaz. zak.,

Zadosti té vyhovél, pocina lhiita § 3 bezetx ode dne doruceni tohoto po-
zdéjS$iho usneseni.

(Nalez ze dne 18. prosince 1925 &. 23.584.)

V & c: Antal F. a spol. ve V. (adv. Dr. Jan Giller z Lu€ence) proti
statnimu pozemkovemu tfadu (zem. pres. v. v. R. VySin) o propustem ze
zaboru. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D i vody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad Zadost st-1i za pro-

pusténi ze zaboru podle §u 11 zab. zak. na zaklad€ 2. odst. §u 5 nahrad.
zakona jako opozdénou.

Stiznost do vyroku toho podanou shledal nss diivodnou.
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Zal. ufad, zamitaje zadost st-li dle §u 11 zab. zak., doSlou k okres-
nimu jako knihovnimu soudu v Lu€enci nesporné dne 15. zafi 1924, vy-
chazel z pfedpokladu, Ze jeho oznameni o zamySleném ’pfevze‘tl z? 28.
kvétna 1924 bylo jim okresnim soudem v Lucenci spolu s vyzvou dle §u 3
nahr. zak. dorueno ve dnech 2.—7. srpna 1924; jak st-1& sami pfizna-
vaji, odpovidal by jeho zamitavy vyrok zakonu, kdyby 30denni- lhiitu
cit. §u bylo pocitati od svrchu uvedeného doru€eni. St-1é vSak namitaji
a jest namitka ta skutkové coloZena pfipisem okr. soudu v Lucenci
z 28. kvétna 1925, ve spravnich spisech zaloZenym, Ze vymér téhoz
soudu z 23. Cervna 1924, jimz st-lim' oznameni Zal. ufadu o zamyS$leném
prevzeti spolu s vyzvou dle §u 3 nahr. zak. sdélil, vydal jim k jejich Za-
dosti jakoZto obCaniim mad’arské narodnosti v jazyku‘mad’arském te-
prve dne 30. srpna 1924; z této okolnosti dovozuji st-1¢, Ze jejich Zadost
dle §u 11 zab. zak. opozdena nebyla, jezto 30denm lhiitu §u 3 Zitati jest
teprve od to h ot o doruceni.

Namitka ta je ditvodnou. Nutnym predpokladem aby vyzva dana
k zakroCeni Zal. ufadu pfisluSnym okresnim jako knihovnim soudem
vlastnikiim zabrané majetnosti mohla proti nim zaloziti pravni ulinky
v §u 3. nahr. zak. stanovené, jest, aby stala se zpiisobem i pro stranu
zavaznym. Podle §u 2 zak. &. 122/1920 soudy, tifady a organy republiky,
jichZ plisobnost vztahuje se na okres soudni, v némz podle posledniho
soupisu lidu obyva alespoii 20% statnich ob&anii téhoz, avSak jiného
Jazyka neZ &sl., jsou ve vSech vécech, jichZ vyfizeni naleZi jim na zaklad¢
toho, Ze jejich piisobnost vztahuje se na tento okres, povinny pfijimati
od pfislusnikii jazyka této mens&iny podani nejen v ]azyku &sl., nybrz i
v jazyku podani. Podle odst. 6. téhoz §u pak, nepfedchézi-li podani
strany, budiz i, jsou-li tu ostatni podminky odst. 2., dodano podle tychz
zasad vyfizeni i v ]epm po pfipadé jen v ]e]1m Jazyku pokud je tento
znam, jinak na jeji Zadost.

]ak ze spravnich SplSLl patrno, pfivedli st-1é mad’arske narodnostl
jakmile jim doteny vymér okr. soudu byl doruCen v jazyku statnim,
-ihned k platnosti toto své pravo jazykové menSiny a uznal pfisluSny soud
okresni jako knihovni soud v Lulenci zakonitost tohoto jejich naroku,
vydav jim vymér ten s mad’arskym textem. Ze by do tohoto postupu
okresniho soudu bylo si stéZovano, ze spisii spravnich na jevo nevychazi
a netvrdi to ani Zal. ufad, jemuZ opis stiZnosti byl doruen a jenZ zna
tudiz stanovisko st-li. Nutno tedy ve zminéném opatfeni okr. soudu
v Lucenci spatfovati pravoplatny tfedni akt, jimZ bylo zji$téno, Ze jsou
zde podminky, za kterych st-lim na zakladé jejich pfisluSnosti k mad'ar-
ské jazykové menSiné néleZel dle cit. pfedpisii jaz. zak. prdvni narok,
aby se jim dostalo vyrlzem navrhu stpi-u o zamySleném prevzeti za-
branych nemovitosti s vyzvou podle § 3 nahr. zék. v jazyku mad'arském,
jak se toho také ihned domahali.

Ale pak dostalo se navrhu Zal. ufadu okresnim jako knihovnim sou-
dem v Lu&enci vici st-lim vyfizeni zpiisobem pro né zavaznym' teprve
tim, Ze bylo jim dorueno v jazyku mad’arském a pocala lhiita v §u 3
nahr. zdkona stanovena bézeti teprve dnem; kdy se tak stalo, totiz dnem
30. srpna 1924; neni tudiZ Zadost, nesporné dne 15. zafi 1924 podana,
opozdéna. Divod Zal. ifadem k zamitnuti zadosti té pouzity neodpovida
tedy.zakonu, pro€eZ bylo zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.



