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tomuto trestu 200 K& neni pfipustny (§ 528 c. f. s.). Bylo proto dovolaci
rekurs odmitnouti.

Cis. 10832.

Narizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 30. prosince 1897, Vést-
nik ¢is. 50, la ze dne 27. fijna 1909 Véstnik Cis. 40, byla zru$ena ustano-
venim €l. II zdkona ze dne 15. ¢ervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. Nyni plati
ustanoveni § 369 tohoto zdkona a vladni nafizeni ze |[dne 20. prosince
1927, ¢is. 175 sb. z. a n.

K zabaveni movitosti, jez jsou u dluznika, podle § 364 zakona ze
dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., se nevyhledava, by zabavené
pfedméty byly oznaceny znamkami.

Bylo-li administrativniho zastavniho prava ceskoslovenského statu
nabyto dfive, neZ nabyl vymahajici véfitel soudcovského zastavniho
prava, zabavend véc vSak byla prodana soudneé, jest pohledavku cesko-
slovenskému statu prikazati v poradi pred pohledavkou soukromého vy-
mahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R 1 423/31.)

Soud prvé stolice pfikazal cely vytéZzek za exekucné pro-
dané svr$ky vymahajicimu véfiteli, nepfikdzav bernimu ufadu jeho po-
platkovou pohledavku, pro nizZ si vydobyl berni tifad na jedné z proda-
nych véci (na mladém volu) administrativni zastavni pravo, jezto pry
erdr ma jen pravo na vylou€eni ze soudniho prodejového fizeni, kteryzto
narok musi uplatiiovati pfed prodejem, coZ se v projednavaném pfipadé
nestalo, takZe prodejem zastavni pravo berniho tifradu a tim kazdy narok
byl ztracen. Rekursni soud pfikdzal bernimu tifadu poplatkovou
pohledavku, zbytek nejvyssiho podani pak vymahajicimu véfiteli na ¢as-
teCnou uhradu jeho pohledavky. Divody: Jak z napadeného usne-
seni vyplyva, bylo prvému soudci pfi rozvrhu nejvyssiho podéani znamo,
Ze berni tifad nabyl na mladého vola-vydrazeného za 800 K¢ jiZ admini-
strativniho prava zastavniho a vyplyva ze spisti tohoto ufadu, Ze tohoto
prava zastavniho bylo nabyto dfive, neZ nabyl zastavniho prava vyma-
hajici véfitel. K tomu mél exekuéni soud pfihlédnouti podle § 254 ex. f.
a jelikoz administrativni drazba shora uvedeného kusu dobytka nebyla
provedena, nybrz byl s ostatnimi zabavenymi vécmi soudné vydraZen,
mél berni ufad podle § 286 ex. f. prdvo na uspokojeni své pohledavky
z vytézku a to, jak ze shora uvedeného patrno, v pofadi pfed prvnim
soudnim zastavnim vé&fitelem. v

Nejvy38s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele. _

Diavody:

V dvahu nepfichazi, jak uvadi stéZovatel, nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 30. prosince 1897, véstnik ¢is. 50 a ze dne 27. fijna
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1900, véstnik &is. 40, nebot' ¢l. II. zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76
sb. z. a n. byla tato nafizeni zruSena. Nyni plati ustanoveni § 369 to-
hoto zdkona a vladni nafizeni ze dne 20. prosince 1927, ¢is. 175 sb. z.
a n. Neni zapotiebi zabyvati se zakonem ze dne 27. listopadu 1930,
¢is. 167 sb. z. a n., jezto se zménéna ustanoveni tohoto zdkona netykaji
souzeného ptipadu. Z exeku¢nich spisti okresniho soudu a ze spisii ber-
niho ufadu vyplyva, Ze byl u povinné strany v domé &is. 8 dne 26. zafi
1930 zabaven volek, a to v 10 hodin dopoledne bernim dfadem k vy-
dobyti pohledavky 158 K¢ s pfisl. a v 144. hod. odpoledne okresnim
soudem k vydobyti vykonatelné pohledavky vymahajiciho véfitele ve
vySi 2.437 K¢ s piisl. a 3.200 K¢ s pfisl. Pfichazi tudiZ v uvahu usta-
noveni tfetiho odstavce § 369 vladnfho naf. ze dne 20. prosince 1927,
¢is. 175 sb. z. a n. Toto ustanoveni zni: ukaze-li se vSak, Ze véci exe-
ku¢nim afadem (bernim ufadem) zabavené nejsou dosud soudné za-
baveny, odpada poznamka v zdjemnim rejstiiku i v bernim zajemnim
protokolu a exekulni soud vrati berni zdjemni protokol bez prodleni
exeku¢nimu ufadu. Maji-li véci, které jsou jiZ zabaveny exeku¢nim ufa-
dem (bernim dfadem), byti zabaveny soudné, vykond soud soudni za-
baveni, jakoby tyto véci vitbec jeSt¢ nebyly zabaveny, vykonny organ
soudni jest vSak povinen ihned se postarati, by soudni zabaveni bylo
poznamenano v protokolu o bernim zabaveni. Dale pfichazi v uvahu
ustanoveni § 369 prvy odstavec zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76
sb. z. a n., totiz: Jestlize berni zastavni pravo pfedchazi soudnimu, pro-
vede exekuCni ufad (berni ufad) co nejrychleji zahdjenou berni exe-
kuci a slozi pak u exekucniho soudu pfebytek, ktery tu snad je po za-
praveni pohledavky a exekucnich ttrat. Ze shora uvedenych spisii ber-
niho ufadu vyplyva, Ze byl berni spravou uréen drazebni rok na 17. pro-
since 1930, Ze vSak mezi tim byl jiZ prodan zabaveny volek exeku¢nim
soudem dne 16. prosince 1930. Nebylo zapotiebi, by zabavené predmeéty
byly oznaCeny zndmkami, nebot podle § 364 zakona ¢is. 76 sb. z. a n.
z roku 1927 zabavi se hmotné véci movité (svrSky), které jsou u dluz-
nika, tim, Ze je vykonny organ sepiSe a popiSe v protokolu (§ 354).
Podle § 368 zak. ¢is. 76/27 nabyva stat zabavenim pro vyméhanot
pohledavku zastavniho prava na svrScich v zajemnim protokolu sepsa-
nych a popsanych. Ke spistm berniho tfadu shora uvedenym byl pfi-
pojen exekudni vykaz berniho aradu ze dne 18. zafi 1930 o splat-
nosti pohledavky berniho urfadu ve vySi 158 K¢ s prisluSenstvim. Podle
techto zjiSténi rekursniho soudu bylo zastavni pravo Ceskoslovenského
statu fadné a bezvadn¢ dfive nabyto nez zastavni pravo vymdahajiciho
vétitele (§ 286 ex. 1.). Pravem pfikazal tudiz rekursni soud pohledavku
Ceskoslovenskému statu ve vysi 165 K& v poradi pfed pohledavkou vy-
mahajiciho véfitele z vytézku za prodaného volka, ktery vytézek cinil
800 K¢.

Cis. 10833.

Dovolaci soud muze dbati dovolaielova poukazu k obsahu jeho od-
volaciho spisu jen, pokud sméfuje k datiCenti dovolaciho ditvodu nesprav-



