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véci a zZe jako pan véci pouziva k tomu tfeti osoby, kterd jest nesamo-
statnym zaméstnancem, tedy jeho nastrojem. Podminky tohoto ruceni
nejsou vSak dany, povéri-li nékdo samostatného podnikatele provede-
nim dila, to tim méné¢ tehdy, kdyZ tento samostatny podnikatel jest auto-
risovanym odbornikem, ktery by ani nesmél pfikazy objednatelovy pro-
vadcti bez vlastniho pfezkouSeni. Poukdzati jest na materialie tfeti dilci
novely k ob¢. zak; v nich, ve zpravé komise pro justi¢ni véci str. 266 a 268
mluvi se pfi zamySlené reformé¢ §§ 1314—1316 ob¢. zak. o ruceni za po-
mocniky a o ru€eni za delikty pomocnych osob, nikoliv o ru¢eni za samo-
statné podnikatele, jimZ objednatel svéfil provedeni uréitého dila (srov.
téz rozh. &is. 4376 a 9546 sb. n. s. a Ehrenzweigliv system obCanského
prava § 406 bod 2 Ill b), kdez pfikladmo uvadi se i pomér stavebnika
k staviteli a se pravi, Ze stavebnik neru¢i za chyby stavitelovy). Zji§téno
jest, Ze zalovana strana zadala provedeni stavby Edvardu B-ovi, ktery jest
opravnénym mistrem zednickym a tesafskym. Zalovana strana nerudi
tudiz za Skodu, vzeSlou tim, Ze tento autorisovany podnikatel byl snad
osobou nezdatnou a dopustil se at osobné¢ at svymi zamcstnanci ne-
dopatfeni, z n¢hoz pry vznikla Zalobci Skoda.

Cis. 10004.

Povaha verejnopravniho zavazku (nevpoustéti odpadové vody do
stoky) neméni se tim, Ze byl zavazek sucastnénou stranou vyslovné
uznan,

Stalo-li se poruSeni prava gdkonem vefejné spravy, jest i narok na
jeho odcinéni verejnopravnim a lze ho zpravidla uplatiiovati jen ve
spravnim fizeni.

O naroku na nahradu $kody z bezpravného ¢inu, priciciho se §§ 10
a 21 zem. vodniho zakona pro Cechy jest rozhodovati soudiim. Lho-
stejno, Ze tyZ narok byl uplatnén v adhaesnim fizeni ve spravnim fizeni.
Rozhodnuti pfedurcujici otazky, zda byl spachan prestupek vodniho za-
kona, pfislusi politickému ufadu, jehoz vyrok jest po pripadé vyckati.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1930, R I 230/30.)

Zalujici firma provozovala ve V. vyrobu riiznych chemickych tovarii
a pouzivala k tomu vody z potoka R. na zaklad¢ vodniho prava, zapsa-
" ného do vodni knihy. Zalujici firma tvrdic, ze zalovana firma vypou§ti
do potoka R. neopravnéné kyselinu sirovou, ¢imz jest zalobkyni piiso-
bena Skoda na vyrobcich i na strojich, navrhla povoleni prozatimniho
opatfeni, o némz pojednano pod ¢&is. sb. 9134. Zalobou, o niz tu jde,
doméahala se Zalobkyné na Zalované, by bylo Zalované zakazano, by
nevpoustéla ze svého tovarniho podniku odpadni rourou do strouhy ve-
douci do potoka R. odpadové vody obsahujici kyselinu sirovou a by byla
zalovand uznana povinnou dati na svitj naklad zazditi odpadovou rouru
ve svém tovarnim podniku tak, by Skodlivé odpadové vody nemohly
z jeji tovarny odchéazeti, a posléze, by Zalovana nahradila Zalobkyni
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Skodu 64.000 K¢&. Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé
stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Divody: Podle § 75 zem. vod-
niho zakona pfisluSeji veSkeré véci, jez se tykaji podle vodniho zdkona
uzivani nebo svozovani vody nebo branéni vodé, k piisobnosti politic-
kych uradii. Prislusnost politickych ufadt fidi se podle toho, zda se
sporny narok zaklada v poméru prava vefejného ¢i soukromého. Zalujici
strana opird nadrok o to, Ze zalovana strana svadi do potoka R. odpa-
dové vody s kyselinou sirovou, ¢imz se zalujici strané znemozZiuje uZzi-
vani vody v jeji tovarné, a tim se ji pusobi $koda na vyrobcich a na
strojich. Zalujici strana opird se o vefejnopravni predpisy §§ 10, 21, 44
zem. vodniho zdkona pro Cechy. Nejde tu o zavazek soukromopravni,
prevzaty zalovanou stramou soukromopravni umluvou Zalujici strana
odchyln¢ od tvrzeni Zaloby a od tvrzeni v ndvrhu na prozatimni opatieni
uvedla, zZe Zalovana strana i mimo magistratni komisi pfed tim prevzala
zavazek, Ze se postara o zazdéni odpadniho kanalu, by tyto vody ne-
mohly z tovarny vytékati. I kdyby se tato umluva stala, ma za predmcdt
uzivani a svadéni neb hradéni vody normované vodnim zakonem. Umluva
podle samého tvrzeni Zalujici strany pti komisionelnim jednani fizeng
magistratem hlavniho mésta Prahy dne 23. fijna 1928 opakovana stala
se podkladem fizeni spravniho a nabyla povahy umluvy vefejnopravni.
Jak zjiSténo protokolem ze dne 23. ledna 1928 o magistratni komisi,
Zalovana strana prohlasila, Ze zneli$téni vod z jeji tovarny, jak bylo
konstatovano ustavem pro zkouSeni vod a potravin, mohlo nastati jen
pfechodné a Ze se postara ihned zazdénim odpadniho kanalu o to, by
tyto vody nemohly z jeji tovarny odchdzeti a ze v nejbliz§i dobé poda
Zivnostenskému tradu i ufadu vodopravnimu navrh se zadosti o defi-
nitivni projednani a schvaleni zpiisobu vyroby a o upotiebeni kyseliny
sirové v podniku, jakoZ i vyCisténi a odvedeni odpadnich vod tovarnich.
Vodopravni ufad tuto tmluvu schvalil a poloZil amluvu tu na misto
rozhodnuti ufedniho. Umluva ta zaujima misto vodopravnich rozhodnuti
a jest vodopravni ufad povolan k rozhodovéni veSkerych sportt o na-
hrad¢ Skody z umluvy té plynoucich. Pokud se narok opird o trestny
nebo protipravny &in Zalované strany, staci poukdazati na vyvody shora
uveden¢. Podle spisit magistratu hlavniho mésta Prahy trestni ndlez
proti Zalované strané¢ dosud vydan nebyl. Podle nalezli ze dne 11. pro-
since 1928 a ze dne 30. bfezna 1929 bylo Zalované strané uloZeno, by
neprodlen¢, nejdéle do tfi dni, jakykoli odtok zavadnych odpadnich vod
do silni¢nich pfikoplt zamezila a podle nalezu zahdjeno proti majiteli
firmy trestni fizeni pro pfestupek § 71 vodniho zadkona. Jde o pfestupek
vodniho zdkona, ktery stihati ma ufad spravni a jest tedy rozhodovati
i o nahrad¢ Skody z tohoto trestného skutku podle § 75 zakona vod-
niho afadim spravnim (§ 1331 ob¢. zak. opakem). Odvolani se na § 40
vod. zak. neni pfipadné, nebot ustanoveni to se tyka jen rybafstvi.
Okolnost, 7Ze Zalovana strana bez povoleni uzivala ve své tovarné ky-
seliny sirové, jest nerozhodnd, nebot tim $koda nevznikla, nybrz tim,
ze kyselinu sirovou vpoustéla do potoka. Skoda, kterou Zalujici strana
uplatfiuje, stala se v mezich jejiho vodopravniho povoleni. NejvyS$s§im
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soudem bylo jiz ve véci prozatimniho opatfeni vydano rozhodnut:,
z n¢hoz patrno, Ze tento spor nepatfi na porad prava. Rekursni
soud zamitl namitku mepfipustnosti poradu prava. Divody: Pii-
sluSnost soudu jest posuzovati podle Zalobnich adaji (§ 41 j. n.). Ze
zalobnich pfednesti plyne, Ze se Zalobni narok odvozuje z protipravnich
jednani a ze soukromopravni umluvy Zalované strany. Ze takova sou-
kromopravni umluva jest mozna, plyne z ustanoveni § 94 vod. zak.,
podle kter¢ho politicky ufad ma v prvé radé chraniti amluvy a zvlastni
nabytd prava, o nichz v pfipad¢ sporu rozhoduje fadny soudce. Podle
§§ 1294 a 1895 obc. zak. patii ndroky na nahradu Skody do oboru
prava soukromého, bez ohledu na to, zda narok na nahradu $kody vznikl
protipravnim jednanim odporujicim pfedpisim prava soukromého &i
vefejného. Z toho plyne, Ze narok na nahradu Skody jest vidy narokem
soukromopravnim. Ponévadz vodni zdkon otazku pfisluSnosti k rozho-
dovani o soukromopravnich narocich na nahradu Skody zpiisobené pre-
stupkem vodniho zakona nefeSi, nezbyva, nez feSiti ji podle zasad v tom
sméru platnych. Zasadn¢ piislusi rozhodovati o takovych sporech podle
soudniho fadu.civilnim soudim. Tomu také nasvédCuje vodni zadkon
(§§ 22 a 89), podie nichz rozhodovati o nahradé Skody jest povolan
fadny soud, jakoz i § 75 téhoz zadkona, podle kterého vselika véc, jez
se tyCe podle tohoto zdkona uzivani neb svozovani vody nebo branéni
vod¢ prislusi k plisobnosti politickych aradf, ale jen, jsou-li uplatiio-
vany podle vodniho zdkona, nikoli vSak tehdy, spocivaji-li v poméru
soukromopravnim neb opiraji-li se o takovy diivod. Pfedmétem Zalob-
niho naroku neni ani uzivani ani svadéni ani hradéni vody, nybrz na-
hrada S§kody zpiisobené¢ znelisténim vody, jejiz uplatiiovani se opira
o soukromopravni tumluvu. OvSem i politicky ufad miize v pfipad¢ za-
hajeni trestniho fizeni rozhodovati o nahradé Skody, byla-li poSkozenyn:
uplatinovana. To vSak predpoklada, Ze trestni'fizeni bylo zahajeno, Ze
obvinény byl pro vodopravni piestupek odsouzen a Ze pritkazni mate-
rial poskytuje postacujici podklad pro rozhodnuti, jinak musi soukro-
mého tcastnika poukazati na pofad prava, ktery miiZze soukromy ucast-
nik nastoupiti i tehdy, neni-li s ndhradou spokojen. Tc¢chto pfedpokladi
tu neni. Ale i kdyby tu byly, nemlize poSkozenému byti bran¢no, by se
svych soukromopravnich narokit nedomahal i zalobou na soudé¢ a touto
cestou nezadal odstranéni pfekdzek a nahradu Skody z nich vyplyvajici
na zaklad¢ soukromopravnich umluv a protipravniho jednani Zalované
strany. Na rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne 29. srpna 1929 &is. R 1
657/29 (&is. sb. 9134) vydaného k Zadosti zalobkyné¢ o prozatimnin:
opatfeni nelze se odvolavati, ponévadz toto rozhodnuti nefeSi otazku
pfipustnosti pofadu prava ohledn¢ Zaloby o nahradu Skody, kterou za-
lobce odvozuje ze soukromopravniho zdvazku a z protipravniho jednani
Zalované strany.

NejvyS§88i soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu a zménil
napadené usneseni potud, Ze obmovil usneseni prvého soudu v tom
sméru, Ze se odmita pro nepfipustnost pofadu prava Zaloba, pokud se
domdaha zakazu, by zalovand ze své¢ho tovarniho podniku nevypoustéla
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odpadni rourou do stoky vedouci podél silnice a ustici do potoka R.
odpadové vody obsahujici kyselinu sirovou a pokud se domaha vyroku,
ze jest zalovany povinen dati na svlij naklad zazditi odpadovou rouru
ve svém tovarnim podniku tak, by Skodlivé odpadové vody z jeho to-
varny nemohly odchdazeti; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody:

Zalobkyné domaha se zalcbou dvojiho: 1. by bylo zakdzano Zalo-
vané firm¢ vypous$téti odpadovou vodu, obsahujici kyselinu sirovou,
odpadni rourou z tovarniho podniku do stoky vedouci do potoka R.
a by byla uznana povinnou zazditi svym nakladem odpadovou rouru ve
svém tovarnim podniku tak, by nemohly Skodlivé odpadové vody z jeji
tovarny odchazeti, a 2. by byla Zalovana firma uznana povinnou na-
hraditi Zalobkyni Skodu zplsobenou ji bezpravnym vypousiénim od-
padni vody, obsahujici kyselinu sirovou. Ad 1. Tento néarok opfela Za-
lobkyn¢ v zalob¢ o zavazek nevypouS§téti do stoky odpadni vodu obsa-
hujici kyselinu sirovou, ktery pry podstoupila zalovana firma dne
23. fijna 1928 pii komisionelnim jednani Prazského magistratu. Ze tato
tumluva nema povahu umluvy soukromopravni, uznal jiz nejvy$si soud
ve svém rozhodnuti ze dne 29. srpna 1929, ¢. j. R 1 657/29, ¢is. 9134
sb. rozh. nejvyssiho soudu a poukazuje se na divody tam uvedené.
Teprve po doruceni tohoto rozhodnuti doplnila Zalobkyn¢ tdaje Zalobni
v tom sméru, zZe zminéna umluva, jiZ se zalovana firma zavazala ne-
vpou§téti odpadové vody obsahujici kyselinu sirovou do stoky dstici
do R., byla ucinéna nejen pfi komisionelnim jednani Prazského ma-
gistratu, nybrZ i mnohem dfive pfed tim mimo tfedni jednani magistratu
majitelem zalované firmy k zalobkyni, aniz by blize uvedla, kdy a za
jakych okolnosti amluva ta se stala. Tvrzend amluva, jiz Zalovany uznal
povinnost nevpous$téti odpadové vody obsahujici kyselinu sirovou do
stoky ustici do R., jest vSak jen uznanim zavazku zakladajiciho se
v pravu vodnim, tedy vefejném, podle néhoz nesmi nikdo znecistovati
tekouci vody (§§ 10, 21 a 44 zem. vodn. zdkona). Povaha tohoto ve-
fejnopravniho zavazku se vSak neméni tim, Ze zavazek ten byl sicast-
nénou stranou vyslovné uznan, a proto také nemiize miti okolnost, Ze
se tvrdi dodate¢n¢ Zalobkyni takové uznani, vliv na otazku pfisluSnosti
k reSeni tohoto vefejnopravniho sporu (Prazak: Spory o pfisluSnost
str. 117, rozh. nejvy$§iho soudu ¢is. 5052 a 6765 Gl. U.). Ano tedy
rozhodnuti sporu, zda jest Zalovana firma povinna zdrZeti se svadéni
odpadové¢ vody, obsahujici kyselinu sirovou do stoky dstici do R., patfi
do pfisluSnosti arad spravnich, nema na otazku této kompetence vliv
okolnost, Ze zalovana firma uznala zavazek povinnosti té odpovidajici,
at se tak stalo pfi komisionelnim jednani Prazského magistratu, nebo
snad pred tim mimo ufedni jednani. Povinnost zazditi odpadovou rouru
jest jen diisledkem zavazku neodvadéti zneciSténou odpadovou vodu do
R. a sdili tudiz zaloba sméfujici k zazdéni osud Zaloby sméfujici k za-
kazu odvadéni odpadové vody. Pofad prava jest vyloufen v obojim
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pfipadé a bylo tudiz v tom sméru rekursu vyhovéti a obnoviti usneseni
prvniho soudu.

Ad 2. linak ma se véc, pokud se Zalobkyné domaha nahrady Skody,
zpusobené ji protiprdvnim vypousSténim zneciSténé odpadni vody dc
stoky ustici do R. Nelze sice sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze
veSkeré naroky na ndhradu Skody patfi vidy—fﬁ) oboru prava soukro-
mého, bez ohledu na to, zda vznikl narok bezpravnym c&inem, pficicim
se pravu soukromému ¢&i vefejnému, nebot narok na nahradu Skody
nemaze miti jinou povahu, nez jest povaha poruSeni, z né¢hoz vznikl.
Stalo-li se poruSeni ukonem vefejné spravy, jest i narok na jeho odci-
néni vefejnopravnim a nendlezi i Zaloba o nahradu Skody z pravidla
pfed soud, nybrz pfed ufad spravni a takto jest restriktivné vykladati
ustanoveni § 1338 ob¢. zdk. (Prazak, Spory o pfisluSnost str. 120).
| naroky syndikatni, jez vzeSly z &innosti fadnych soudu, jsou, poné-
vadz vykonavani soudni pravomoci je ukonem prava vefejné¢ho, naroky
vefejnopravni, pfi ¢emz nerozhoduje, Ze zakon ze dne 12. Cervence 1872,
¢is. 112 f. zak. je prikazuje soudiim, nebot to jest jen otazkou pfislus-
nosti, otazkou c¢isté formaini, ktera, fidic se tivahami vhodnosti, nema
co Ciniti s otazkou materielnépravni povahy naroku. Zalujici firma ne-
tvrdi, Ze ji Skoda vznikla ukonem vefejn¢ spravy, nybrz bezpradvnym
¢inem zastupce zalované firmy, tedy jeho Cinem, pricicim se positivnimu
pravu, pricicim se zakazu §§ 10 a 21 zem. vodniho zdkona pro Cechy
mimo meze vyt€ené opravnénim vodopravnim, pak-li Zalovanému vibec
néjake vodopravni opravnéni pfislusSelo. Tu jde tedy o ndrok soukromo-
pravni, jehoz rozsuzovani jest vyhrazeno soudu (§ 1338 ob¢l. zdk.).
Tomu neni na zavadu § 75 vodn. zdk., jak mini stézovatelka, nebot
predpis ten upravuje jen prisluSnost v otazkach tykajicich se pouzivani,
svozovani vod a branéni se vodam, nikoli vSak otazky, tykajici se na-
rokit ndhradnich, vzniklych z prestupkit proti zakonu vodnimu, o jaky
tu jde. Ustanovuji sice §§ 71 a 72 zem. vodn. zdkona, Ze ten, kdo o své
ujmé predsevzal zménu ve pfi¢in¢ véci, k niz se vyhledava zvlastni
ufedni povoleni, dopousti se prestupku vodniho zakona, ktery vySetfo-
vati a trestati pfislusi afadu politickému, nemaji vSak ustanoveni o tom,
kdo rozhoduje o narocich na ndhradu Skody. Podle obdoby § 369 tr. 7.
miize o naroku tom rozhodnouti politicky ufad v fizeni adhaesnim, jinak
pfislusi vSak rozhodovani soudu a miize Zaloba civilni o nadhradu $kody
byti podana i tehdy, kdyz narok ten byl v fizeni adhaesnim uplatnén
(Prazak, Spory o pfislusnost II. dil str. 265 a 266). Rozhodnuti pfed-
urlujici otazky, zda byl spachan pfestupek vodniho zakona, bude ovsem
pfisluseti politickému afadu, jehoZz vyrok bude nutno pfipadné vyclkati
(§ 190 c. t. s.). Rozhodl tedy rekursni soud ve véci spravné, Ze Zaloba,
pokud se ji domaha Zalobkyné nahrady Skody vzniklé ji vypoudténim
zneCisSténé odpadni vody pfindlezi pfed soud, a zamitl tudiz v tomto
sméru pravem namitku nepfipustnosti pofadu prava.



