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Uplynula tedy medzi stdnym opatrenim, ucinenym dna 6. oktobra
1936, a sudnym opatrenim cielom vymerania thrnného trestu, ucinenym
dna I'l. februdra 1938, bez preruSenia doba dlhSia jedného roku, nasled-
kom Coho trest, uvedenym rozsudkom okresnélio sidu v K. vymerany,
sa v smysle § 31 tr. z. o prest. premlcal.

Nie je tedy sice spravna namietka zmdto¢nej staznosti, ze tento trest
bol vykonany pred vymeranim thran¢ho trestu, ale ponevac tento trest
sa premlcal, je tu rovnako dovod, pre ktory nelze menovany trest sli-
¢it v uhrnny trest.

Ked tedy cez to krajsky sud ucinil zakladom svojho rozhodnutia aj
tento premlcany trest, zavinil tym zmdidtok uvedeny v § 518, predposl.
odst. tr. p. a bolo pieto treba v tomto smere zmitocnej staznosti vy-
hovet.

Najvyssi sud preto v rozsahu, uvedenom vo vyrokovej casti, zrusil
rozsudok krajsk¢ho sudu a rozhodol podla zakona.

Tymto opatrenim sa stala zmdto¢na staznost, uplatnena ¢o do vysky
uhrnného trestu, bezpredmetnou a bola odkazana na toto rozhodnutie.

Cis. 6245.

Financ¢niho straznika nezbavuje ochrany podle § 68 tr. zak., ze konal
sluzbu v obcanskem Sate.

(Rozh. ze dne 8. zari 1938, Zm 1 650/38.)

NejvvssSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném sc-
deni zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz
byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. z.

Z duvodu:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se Ciseln¢ duvodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢. 9a), 10 tr. I., nelze priznati uspcch.

Dolicujic, ze dozorce finan¢ni straze J. neby! ani formaln¢ opravnen
k sluzebnimu zakroku proti obzalovan¢mu, poncvadz nebyl opatien za-
konn¢ predepsanym stejnokrojem, a ze tu proto neni ani objektivni
skutkova podstata zlo¢inu podle § 81 tr. z., neprovadi zmatecni stiznost
uvedené hmotnépravni zmatky podle zdkona (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. 1),
totiz na podklad¢ rozsudkovych zjisténi, nebot rozsudek nezjistuje, ze J.
pii svém zakroku proti obzalovanému nemcl na sob¢ stejnokroj.

Le¢ rozsudek netrpi v tomto sméru ani formalnim zmatkem ne-
aplnosti podle § 281, ¢. 5 tr. ., pokud tuto okolnost nezjistuje, ackoli
z oznameni a ze sveédectvi |. skute¢n¢ plyne, ze ]. byl tehda v obcan-
ském odévu. Jde totiz o skute¢nost bezvyznamnou pro posouzeni otazky,
zda J-ovi pn jeho zakroku prisluSela ochrana podlc § 68 tr. z. ¢ili nic.
Paragraf 2 vl naf. ¢. 202/1930 Sb. z. a n. pravi, ze finan¢ni straz, ko-
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najici sluzbu, ma zakonem stanovena prava straze civilni a vojenskeé.
Paragraf 1 cit. pnaf. sice oznaCuje finan¢ni strdaz za sbor ozbrojeny a
stejnokrojem opatieny, § 87, odst. 3 cit. naf. stanovi, Ze finan¢ni straz
ma vykondvati sluzbu zpravidla v predepsaném stejnokroji, a § 87,
odst. 5 cit. naf. obsahuje predpis, ze sluzbu v obcanském odévu muze
predstaveny nariditi pripad od pripadu, vyZzaduji-li toho zvlastni po-
méry, ve kterychzto pripadech zamdéstnanec obdrzi otevienou povero-
vaci listinu jako prikaz svého uiedniho poslani. Ponévadz vSak predpis
§ 2 cit. naf. zni zcela vSeobecné a podle celé dpravy nafizeni, o néz jde,
neni v souvislosti s ustanovenimi § 87, nelze miti za to, Ze ustanoveni
§ 2 Ize pouziti jen za pfedpokladu, Ze byly zachovany poradkové pred-
pisy § 87. Kde zakon ¢ini podminkou ochrany § 68 tr. z., Ze ten ktery
verejny organ byl opatien urcitym odévem neb odznakem, vyjadiuje to
vyslovné (viz na pt. § 2 zak. ¢. 48/1872 . z. a § 25 zak. ¢. 76/1875 z. z.
pro Cechy). I kdyby tedy byl J. pfi svém zakroku byval v obcCanskem
odévu proti zminénému predpisu, bylo by to bez vyznamu pro rozsud-
kovy tsudek, ze J-ovi tenkrate prisluSela ochrana ve smyslu § 68 tr. z.

Pokud zmatec¢ni stiznost dale v souvislosti s tim, ze J. mcl na sob¢
ob¢ansky odé¢v, dovozuje po strance subjektivni, Ze obzalovany ani ne-
veédel, ze |. proti nému zakroCuje sluzebné¢, nevychazi ani tu z rozsud-
kovych zjisteni, podle nichz se J. obzalovanému predstavil jako financni
straz, pokud se tyCe vyzval ho slovy: »Sthj, finan¢ni straz!«. Ostatné se
obzalovany uvedenym zpusobem ani nehdjil, pepiraje vibec, ze se s .
seSel, takze tu jde dokonce o novotu v fizeni zruSovacim nedovolenou.

Cis. 6246.

Ochrana cti.

Pri posudzovani otazky, ¢i zavadny crejav smeruje proti sukromneé-
mu Zalobcovi, je po objektivnej stranke rozhodné, ¢i priemerny nepred-
pojaty a nestranny Ccitate! mdze podla celého obsahu prejavu rozpo-
znat', na koho sa zavadny prejav vzfahuje.

(Rozh. zo dna 9. septembra 1938, Zm Il 251/38.)

Svdz zemskych dustredi vCelarskych spolkov zaujal zamietavé sta-
novisko proti vCelarskemu hnutiu za postavenie samostatného vcelar-
skeho cukrovaru z prostriedkov svazu. Obzalovany, zastanca tohoto hnu-
tia, reagoval na stanovisko svdzu napisanim a vydanim letaku. Obsahom
tohoto letaku citili sa na svojej cti dotknuti Zlenovia predsednictva a vy-
boru uvedenc¢ho svdzu a podali na pisatela zalobu pre precin pomluvy.
Sud prvej stolice sprostil obzalovan¢ho obzaloby; odvolaci
st d rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud zmdtodné staznosti stkromnych zalobcov zCasti
odmietol, z¢asti zamietol.



