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za to, Ze zalovany Zalobcovych mistnosti uZival bez pravniho dfivodu,
takZe podle zalobcovych tidajii neni pronajimatelem a neni jeho Zaloba
zalobou o zaplaceni ndjemného.

Nejvys$S8i soud nevyhové@l dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 1101 ob&. zdk. a podle dvorského dekretu ze dne 5. listo-
padu 1819 &is. 1621 sb. z. s. zachovaného v platnosti ¢l. XIII. &is. 6
uvoz. zak. k ex. f. 1ze povoliti zdjemné popsani jen k zajiSténi ndjemného
a podminkou jeho jest podani Zaloby pro splatné najemne. Jezto v sou-
zeném piipadé se nezaluje z ndjemniho poméru, byl prdvem rekursnim
soudem zamitnut navrh na povoleni zajemného popsani.

Cis. 10054.

Bylo-li pravoplatnym mezitimnim rozsudkem uznano pravem, Ze jest
Zalobni narok na bolestné diivodem po pravu, neni Zalobce vyloucen
z prava, domahati se v jednani po mezitimnim rozsudku kromé bolest-
ného jesté nahrady u$lého a v budoucnosti uchéazejiciho vydélku.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1930, R I 437/30.)

V Zalobé o néahradu Skody doméhal se zalobce piivodné jen zapla-
ceni 100.000 K& bolestného, prohlasil vSak, Ze si vyhrazuje vznésti dalsi
naroky ze Skodlivé udalosti, o nizZ jde, zvlastni zalobou. Pfi tustnim jed-
nani dne 27. Cervna 1926 usnesl se soud prvé stolice, Ze zprvu ma byti
jednano jen o tom, je-li zalobni narok déivodem po pravu, a vynesl dne
27. tijna 1928 mezitimni rozsudek, jimZz v podstaté uznal, Ze Zalobni
narok diivodem po pravu neni. Pravoplatnym rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 11. tnora 1929 bylo uznano prédvem, Ze Zalobni narok na
zaplaceni bolestného z tirazu dne 26. unora 1928 jest po pravu co do
diivodu jednou polovici, druhou nikoli. Za dal$iho fizeni na prvém soudé
navrhl Zalobce rozSifeni Zaloby o dal$i naroky na zaplaceni uslého vy-
délku za 15 ned@l a o placeni dozivotniho diichodu 90 K& tydné. Soud
prvé stolice zamitl navrh na roz$ifeni Zaloby. Diivody: Navrh
na rozSifeni Zaloby jest opozdén, ponévadZz proti mezitimnimu roz-
sudku vynesenému o naroku na bolestné, bylo podano odvolani, takze
se pak jiZ roz§ifeni Zalobni Zadosti, zména Zaloby, nepfipousti (§ 483
tfeti odstavec a §§ 235 a 393 c. . s.). Rekursni soud pfipustil
rozSifeni zalobniho Zadéani. Divody: I rozsudek odvolaciho soudu ze
dne 11. tnora 1929 jest rozsudkem mezitimnim a rozhoduje tudiZ jen
o tom, zda a pokud Zalobni narok, ktery jest svou povahou narokem
na nahradu $kody z ditvodu poSkozeni Zalobce' na téle jest divodem
po pravu (§ 393 prvy odstavec c. . s.) proto, Ze Zalobce vznesl pfed
vydanim tohoto rozsudku jen narok na zaplaceni bolestn¢ho a disled-
kem toho v rozsudku tom bylo vysloveno, Ze Zalobni narok na zapla-
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ceni bolestného jest co do dliivodu po pravu jednou polovici, druhou
polovici nikoli, nelze vzhledem k povaze rozsudku mezitimniho a Za-
lobniho naroku na zaplaceni bolestného vylouditi Zalobce z préva, by
se v tomto sporu nedomahal kromé bolestného jeSté nahrady uSlého
a v budoucnosti uchazejiciho vydélku. Nebot pravoplatnym mezitimnim
rozsudkem bylo ve skuteCnosti uznano, Ze Zalobce ma proti Zalova-
nému narok na ndhradu Skody, jez mu viibec vznikla ze Skodné udalosti.
Jaké jednotlivé naroky a v jaké vySi mu pfisluSeji, bylo vyhrazeno jed-
nani a rozhodnuti po pravoplatném mezitimnim rozsudku. Nepravem
tudiz zamitd napadené usneseni navrh na rozsifeni Zaloby jako opoz-
dény s poukazem k tomu, Ze »proti mezitimnimu rozsudku vynesenému
ohledné naroku na bolestné bylo podano odvolani« a k ustanoveni
§ 483 tfeti odstavec c. f. s., jez prohlaSuje nepfipustnou zménu zaloby
jen b&hem fizeni odvolaciho. Pfipustnost rozsSifeni ZzZalobniho Zadani
jest tudiz i tu posuzovati podle § 235 c. f.'s. A tu jest zajisté za to miti,
Ze rozSifenim zalobni prosby na ndhradu u$lého a v budoucnosti ucha-
zejiciho vydélku nenastane znacné stizeni nebo prodlouzeni jednani, to
tim méné&, an Zzalobce si jiZz v Zalobé vyhradil uplatnéni dal$ich naroka
na néahradu Skody a pfipuSténim navrZen¢ho rozSifeni Zaloby se takto
zabrani dal§imu novému sporu.

NejvyS8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily nebo seslabily
spravnost divodit napadeného usneseni pro nazor soudu rekursniho, ze
tu jde o rozSifeni Zalobni prosby ve smyslu § 235 c. f. s. a Ze pro pfi-
pusténi tohoto rozSiteni jsou tu zdkonné predpoklady. Stali proto sté-
Zovatele predevS§im odkazati na spravné odiivodnéni napadeného usne-
seni. Skute¢nost, Ze si zalobce v Zalobé vyhradil uplatniti dalSi pfipadné
naroky na ndhradu Skody zvlastni Zalobou a Ze je nyni uplatiuje roz-
$ifenim Zaloby, na véci nemiiZe nic zméniti, nebot Zalobce, tfeba Ze si
vyhradil své dalsi pfipadné ndroky na nahradu Skody uplatfiovati zvlastni
zalobou, nepozbyl tim prava naroky ty uplatniti také rozsSifenim prosby
Zalobni v Zalob¢ jiZ podané. |

Cis. 10055.

Lhita ¢l. 349 obch. zak. jest lhiittou promiceci.

Uplatiiovan-li Zalovanym jen narok na zruSeni smlouvy (§ 932 ob¢.
zak.), nelze mu pfiznati narok na zmenSeni aplaty, tfebas byl odiivodnén
vysledkem fizeni.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Rv I 927/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni kupni ceny 16.000 K¢
za perské koberce. Zalovany namitl ndrok na zruSeni kupni smlouvy,



