C_ Cis. 10343
' 1559

statnéné. Podle dvorského dekretu ze dne 19. dubna 1799 ¢is. 466 sb.
listin, jsou-li opatfeny jen razitkem ufadu, jenz listinu vydal, nybrz musi
listiny ty byti krom¢ toho je§té podepsany aredniky k vydavani listin
téch opravnénymi. Zada se tedy podpis ufednikit a jim faksimile neni.
Proto faksimile na tfedni listin¢, pokud nejsou stanoveny vyjimky, ne-
stac¢i. Berni ufady zastupuji dva vedouci ufednici (§ 4 pokladniho a
manipulac¢niho pfedpisu ze dne 29. ledna 1850 ¢&is. 494 min. fin.) a vykaz
nedoplatkt musi, by formain¢ vyhovoval a byl zplsobilym exekuc¢nim
titulem, podepsan byti obéma vedoucimi uredniky, pfednostou berniho
ufadu a kontrolorem. Neni vyjimky, pfipoustéjici u listin bernim fadem
vydanych misto vlastnoru¢niho podpisu jeho faksimile. Naopak jest po- -
uzivani razitek misto podpistt na afednich vyhotovenich bernim tfadem
zapovézeno (viz vynos zemského fin. feditelstvi v Praze ze dne 27.
Unora 1888 ¢is. 8650 pfiloha Véstniku ¢is. 9 pro Cechy, vynos zemského
fin. feditelstvi v Brn¢ ze dne 11. srpna 1888 ¢is. 18420 mor. pfiloha
Véstniku ¢is. 9 str. 52 pro Moravu. Srovnej téz, co se tyCe podpisu
u dolozky vykonatelnosti, instrukce pro berni ufady ze dne 14. bfezna
1898 ¢is. 994 a cis. 405 Priloha Véstniku ¢is. 3 z roku 1898 vydané na
zdkladé vynosu ministerstva financi ze dne 18. ledna 1898 ¢is. 58.418—
1897). '

Cis. 10343.

Odkazovnik a poziistalostni véfitel maji acast pfi zfizeni poziistalosi-
niho soupisu jen za predpokladu § 812 ob¢. zak. Jinak nemaji tyto osoby
pravo byti pfi soupisu a, nejde-li ani o pfipad § 783 ob¢. zak., nelze jim
pfiznati ani opravnéni k rekursu do opatfeni |poziistalostniho soudu, jimz
naridil odhad.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R 1 774/30).

Do opatieni pozlstalostniho soudu, jimz byl nafizen od-
had v fizeni o poziistalosti Anny R-ové, podal rekurs konvent Milosrdnych
bratfi,. Rekursni soud rekurs odmitl. Davody: Stézovatel
k Ann¢ R-ové, pokud se tyCe k jeji poziistalosti neni ani dédicem, ani
odkazovnikem, ani véfitelem. Pomér stézovateliiv k poziistalosti Anny
R-ové jest jen ten, Ze podle zavéti FrantiSka R-a ma stéZovatel obdrZeti
Cast domu, ktera z pozistalosti Anny R-ové pfipadla FrantiSku R-ovi
(jeho dedictim). Tuto ¢ast domu nema tedy stéZovatel obdrZeti z pozii-
stalosti Anny R-ové, nybrz z pozistalosti FrantiSka R-a, ma zakonny
zajem jen na projedndni pozilistalosti Frantiska R-a a miize jen v této
poziistalosti své naroky uplatiiovati. Neni proto stéZovatel opravnén, by
podle § 9 nesp. fiz. podal rekurs do usneseni vydaného v poziistalostnim
fizeni o jméni Anny R-ové a bylo stiZznost jako nepfipustnou odmitnouti.

Nejvy§s§i soud nevyhovél rekursu.
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Diavody:

Vyvody stiZznosti nejsou s to, by otfasly spravnymi diivody napade-
ného usneseni, vrcholicimi v tom, ze stéZovatel neni opravnén ke stiz-
nosti do usneseni prvého soudu. Opravnéni to nelze stéZovateli pfiznati,
ani kdyby byly spravnymi predpoklady, z nichZ stéZovatel vychazi. Jde
o odhad -nemovitosti v poziistalostnim fizeni, v némz se zakonni dédici
ptihlasili k pozfistalosti ze zdkona vymine¢né. Odhad jest v takovém
pfipad¢ soucastkou soupisu (§ 92 a 102 nesp. fiz.), jehoZ pofizeni se
déje, jak predpisuje zakon v § 95 nesp. fiz., za ti¢asti osob v ustanoveni
tom bliZe uvedenych, k nimzZ jest pfipocisti i nepominutelného dédice,
¢iniciho narok na povinny dil (§ 804 ob¢. zak.). Vyhradil tudiz zakon
odkazovniku a pozistalostnimu véfiteli acast pfi zfizeni soupisu jen za
pfedpokladu § 812 ob¢. zdk., o n€jZ tu nejde. Nemaji-li jinak osoby ty
pravo byti pfi soupisu a nejde-li ani o pfipad § 783 ob¢. zak., nelze jim
pfiznati ani opravnéni k rekursu do opatfeni pozistalostniho soudu, jimZ
natidil odhad.

Cis. 10344.

Odklad exekuce vyklizenim bytu ze vSeobecnych diivodit §§ 42 a 44
ex. f. jest pfipustnym, i kdyZ exekuce vyklizenim bytu byla povolena na
zakladé vypovédi, k niZ soud svolil proto, Ze pronajaté staveni musi byti
z nafizeni stavebniho afadu zbofeno. Odklad vSak nelze povoliti, je-li
chatrnou stavbou ohrozZena bezpecnost lidi.

V fizeni o odkladu exekuce vzhledem k oposi¢ni Zalobé nelze se za-
byvati otazkou, zda jest oposic¢ni Zaloba odiivodnéné a zda okolnosti ve
sporu tom tvrzené jsou spravnymi Cili nic.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R I 852/30).

Soud prvé stolice povolil podle § 42 &is. 5 ex. f. odklad
exekuce vyklizenim z bytu az do pravoplatného skonleni oposi¢niho
sport. Rekursni soudnavrhna odklad exekuce zamitl. Divody:
Stiznost byla shledana opodstatnénou. Podle pravoplatného rozsudku ze
dne 16. kvétna 1929 uznana byla strana vypovidand povinnou byt ji
obyvany vykliditi z ditvodu, Ze vymérem magistratu ze dne 12. tinora 1929
bylo stran¢ vypovidajici uloZeno, by diim pro chaby jeho stav zbourala
(§ 3 zakona o ochrané¢ najemniki). Pfi vyklizeni z tohoto dfivodu nelze
podle § 3 ¢&is. 2 zdkona o odkladu exeku¢niho vyklizeni povoliti odklad
exekucniho vyklizeni a také jiz Zadost vypovidané strany v tomto sméru
podana byla pravoplatnym usnesenim zamitnuta. I zdkon o ochrané na-
jemniki i dopliiujici jej zakon o exeku&nim vyklizeni bytu jsou zakony
specielni vydané pravé ve prospéch najemnikii. Mlize-li v pfipadé, jest-li
nafizeno majiteli dim zbourati, majitel domu podle § 3 zdkona o ochrané
najemnikil Zadati bez vypovédi o zruSeni najemni smlouvy a odklad vy-
klizeni jiZ podle zdkona neni moZny, nelze zajisté¢ povoliti odklad tako-



