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Cis. 15633.

K § 47 araz. zak.
Predpis § 1 zak. ¢is. 27/69 f. z. nepfichazi pfi poshzmm naroku
podie § 47 draz. zak. v dvahu.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, Rv Il 670/34.)

Zalujici pojistovna se domaha podle § 47 uraz. zék. na Zalovane
spolecnosti ndhrady nakladii, jeZ ji vznikly usmrcenim jejiho Clena pfi
zelezni¢nim neStésti na draze provozované zalovanou. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 12647, k némuz
se pro strucnost odkazuje zasadu, Ze postizni marok tirazové délnické
poyst’ovny (§ 47 uraz. zak.) vzmka jen, pr1vod11a—11 treti osoba podni-
kovy traz umysln€ nebo dala-li k nému podnét zavinénim, Ze vSak jest
vylou€en ve vSech ostatnich pifipadech, kde podle pfedpisii oblanského
zakona nastava ruleni bez zavinéni a kde jde jen o ruceni za vysledek.
Nejvyssi soud nemé divodu, aby se v souzené véci odchylil od této
ustalené judikatury. Né&jaké zvlaStni zavinéni Zalované Zalobkyné ani
netvrdila, nebot pfednesla jen, Ze smrtelny traz zavinil posunovaé Za-
lované, Ze ten byl téZ trestné odsouzen pro pieCin podle § 337 tr. z.,
avsak netvrdila, Ze se Zalovana dopustila nedopatfeni (zavinéni) pfti
ustanoveni nebo podrZeni tohoto posunovace ve svych sluzbach (culpa
in eligendo) nebo jiného zavin€ni. Nebylo-li tohoto pfedpokladu, nelze
zalobni narok opfiti o pouhou skuteCnost, Ze Zalobkyn& pouZila ne-
zdainé osoby k obstaravani svych véci (§ 1315 ob&. zdk.), nebot pfi
ruceni podle § 1315 ob¢. z4k. nejde o ru€eni za zavinéni, nybrz o ruceni
za vysledek (sr. Sb. n. s. &is. 12647), které vSak nemiiZze byti podkladem
pro postizni narok urazové pojiStovny délnické podle § 1 zdkona ze dne
5. bfezna 1869 ¢. 27 f. z. Ani ustanoveni § 1 zdkona ze dne 5. biezna
1869 ¢. 27 f. z. nepfichazi pfi postiznim naroku trazové pojistovny
délnické podle § 47 uraz. zdkona v tvahu, ponévadZ toto zdkonné usta-
noveni piedpokladd, Ze traz, ktery se stal udalosti v dopravé, nejsou-li
tu vyviiovaci diivody podle § 2 citovaného zdkona, zavinila Zeleznice,
jest to tedy ruceni ex lege, a nemusi tu byti zavinéni Zeleznice, které
v souzeném piipadé nebylo ani tvrzeno. Nedovozuje tedy Zalobkyné po-
stiZzni ndrok ze zavinéni Zalované samé a nema proto Zalobni ndrok
opory v piedpisu § 47 uraz. zédkona.

Cis. 15634.

K vykladu § 1041 ob¢. zak.
Piedpokladem tohoto predpisu jest, Ze bylo upotiebeno cizi véci
k uzitku jiného, pfi Cemz ten, kdo byl tim na svém majetku zkracen,



