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lania, a to tym menej, Ze ponosovatel, ako je zrejmé z dopisu obvine-
né¢ho zo 14. decembra 1936, v ktorom ziadal o poslanie aspon 100 K¢
na vylohy dovolania, obvinenému pozadovanit c¢iastku neposlal, lebo
obvineny z tychto okolnosti mohol pravom usudzovat, Ze ponosovatel
nezodpovedanim jeho dopisov a nezaslanim pozZadovanej Ciastky dal
najavo, ze netrva na pdovodnom prikaze.

Tvrdenie rozsudku, ze obvineny zapri¢inil svojej strane nepodanim do-
volania Skodu, disciplindrny sud bliz§ie neodovodnil, avSak tvrdenic
toto sa netyka ani podstaty disciplinarneho previnenia a nepatrilo preto
do rozsudkového vyroku.

Cis. 378 dis.

Disciplinarne previnenie kvalifikované podla § 68, pism. b) adv.
por. (poskodenie cti a dostojnosti advokatskeho sboru), ak obvineny
advokat bez predchodzieho upozornenia povinnej strany viedol proti nej
exekuciu pre nezaplatenie nepatrnej Ciastky.

(Rozh. zo dna 22. decembra 1938, Ds Il 22/38.)

Najvys§si sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci potvrdil rozsudok prvostupnového disciplinarneho sudu.

Doévody:

Pre posudenie disciplinarneho previnenia obvineného je bez vy-
znamu, ¢i ponosovatelka sama zavinila nedoplatok utratovej pohladavky
obvineného, alebo ¢i sa to stalo zavinenim jej pravneho zastupcu, ktory
ju neupozornil na to, Ze treba poukazat na atratich v kazdom pripade
viac 0 0.50 K& na poStovné doru¢né. Previnenie obvineného totiz nebolo
spatrované v tom, ze zaplatenie tejto nepatrnej Ciastky vobec Ziadal,
ale v tom, ze pre nezaplatenie doru¢ného vo dvoch pripadoch viedol
bez upozornenia povinnej strany ihned exektciu. Obvineny nemal omlu-
viteného ddvodu, aby z predchadzajiceho postupu ponosovatelky,
vel'kej to poistovacej spolo¢nosti, mohol usudzovat na zlahCujici
amysel tejto pri plateni ttrat, ktoré boly sudom stanovené a ktoré po-
nosovatel'ka zaplatila bez upominania, teda zrejme prejavila tmysel
ttraty tie bez d’alsieho pokracovania vyrovnat. Obvineny musel si byt
vedomy, ze ponosovatelka by sa nevydala svojvol'ne v nebezpecie exe-
ku¢ného vymadahania nedoplatku stidom stanovenych ttrat, a mal pri
bedlivej pozornosti uvazit, Ze ide zrejme o nedopatrenie, ktoré¢ moze
byt vybavené jednoduchym upozornenim poistovne. Obvineny ako skii-
seny advokat musel si aj uvedomit, Ze vymdhanie pthej 1 K& mobi-
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larnou exekuciou je sposobil¢ zl'ah¢it u osob, ktorym sa dostane na ve-
domie, cely stav advokatsky v jeho funkcii svedomitého plnenia
tikolov vyplyvajucich z pravneho zastupovania. Tito zvlastnu stavovskn
povinnost ma kazdy prisluSnik advokatskeho stavu aj pri takych tko-
noch, ktoré inak zakonu odpovedaju, a nemoze preto obvineného v dis-
ciplinarnom ohl'ade ospravedInit, Ze mal na vedenie exekiicie pravo.
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