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z jeho opatieni a kalkulaci, Ze nesl ztratu, kterd vznikla z nehospodarné
spravy na jeho strané, a Ze tedy byl samostatnym podnikatelem. Za
tohoto stavu véci nema rozhodujiciho vyznamu ani pfihlaska Zalovaného
k nemocenskému a pensijnimu pojiSténi a pfedpis vydélkové dané. Na
ustanoveni § 8 (2) zakona &. 184/28 Sb. z. a n. spravné zakona €. 221/24
v doslovu zakona ¢&. 184/28 Sb. z. a n. o akordantech poukazal odvo-
laci soud jen k dotvrzeni spravnosti svého ndzoru, Ze pro feSeni otazky,
zda zalovaného jest pokladati za podnikatele, rozhoduje jen ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 1/88 t.z. a obsah smlouvy, aniz samostatné feSil otazku,
kdy jest akordanta pokladati za podnikatele a kdy nikoli, a aniZ na tom
zalozil své rozhodnuti, uznav jinak Zalovaného za samostatného pod-
nikatele.

Cis. 15444.

Osmihodinova pracovni doba.

Na Soféra osobniho auta se vztahuje predpis prvého odstavce § 12
zék. ¢is. 91/18 Sb. z. a n.; neni tfeba, by Sofér bydlel v domacnosti
zaméstnavatelove.

(Rozh. ze dne 25. zati 1936, Rv 1 2064/36.)

Zalobce tvrdé, Ze jako Sofér u zalovaného pracoval denné vice nez
8 hodin, domaha se na Zalovaném ndhrady za tuto praci pies Cas.
NiZz8i soudy Zalobu zamitly vzavSe za prokdzano, ze zZalobce jako
Sofér osobniho auta, na néhoz se vztahuje predpis § 12 zak. ¢&is. 91/18
Sb. z. a n., neodpracoval si ani norméalni polet hodin, jak byl podle
uvedeného pfedpisu povinen.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobce byl Soférem osobniho auta Zalovaného. Dovolani uplatiiuje
jen, Ze se prvni odstavec § 12 na Zalobce nevztahuje proto, Ze nebydlil
v domacnosti svého zaméstnavatele, totiz Zalovaného, a Ze se ho také
druhy odst. § 12 nemiiZe tykati, jeZto u Zalobce neslo o tikony konané ne-
pravidelné a nepatrné namahavé. AvSak podle ndzoru nejvys$siho soudu
rozeznava odst. 1 § 12 cit. zdkona dvé skupiny osob, a to jednak osoby
zameéstnané a bydlici v domacnosti zaméstnavatelové a na del§i dobu
nez na mesic najimané, jednak osoby urlené k osobnim sluzbam. JiZ
z doslovu tohoto odst. § 12 cit. zak. vyplyva zfejmé, Ze znak bydleni
v domécnosti zaméstnavatelové se vyhledava pouze u prvni skupiny,
t. j. u osob zaméstnanych v domécnosti zaméstnavatelové, nikoli vSak
u osob urenych k osobnim sluzbdm. Ridi¢ silostrojii nebyvé, a Zalobce
také nebyl zaméstndn v domacnosti zamcstnavatelovE, nybrz nélezel
k osobam ur€enym k osobnim sluzbam zaméstnavatelovym, av§ak mimo
jeho domécnost. Pro Zalobce tedy neplati naleZitost bydleni v domac-
nosti. Jiz v rozhodnuti ¢. 8896 Sb. n. s. bylo podrobné vyloZeno, Ze
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nadpis tohoto § 12 »osoby v domacnosti zaméstnanée neni v souladu
s pfedpisem v tomto § obsazenym (srov. vynos min. soc. péCe ze dne
21. bfezna 1919, § 12 cit. zak.) a Ze proto poZzadavek bydleni v domac-
nosti zaméstnavatelové neni pro zafazeni zaméstnancli pod ustanoveni
§ 12 cit. zak. podstatny a Ze jeho spInéni nelze vyZadovati ani u vSech
zamestnancli k osobnim siuzbam urCenym. Jak podle § 12, odst. prvy
cit. zak., tak i podle vynosu min. soc. péfe ze dne 21. bfezna 1919
¢. j. 4751 /11-19 jest pod ustanovenim prvniho odst. § 12 cit. zak. ze-
jména pocitati i fidiCe silostrojii slouzicich k osobni potfebé zamést-
navatele a jeho zffzencli. Vynos ten jest ve shodé se zakonem (§ 12,
odst. prvy), pokud se v jeho vysvétlivkdch k § 12 cit. zdk. uvadi pii-
kladmo, které osoby jest politati ke skupindm v § 12, odst. prvy uve-
denym (srv. rozh. & 12422 Sb. n. s.). Je-li ‘tomu tak, je tim vyvridcena
vytka dovolatelova a jest proto také spradvny zavér odvolaciho soudu,
ze se pfedpis § 12 cit. zak. vztahuje na Zalobce, a jest jen jesté dodati,
ze jde tu o ustanoveni odstavce prvého § 12 cit. zadkona.

Cis. 15445.

I. Cudzozemska firma ma v Ceskoslovensku sporovii sposobilost’, ak
je zapisana v cudzozemskem obchodnom registre.

II. Ked’' sa tuzemska a cudzozemska firma shodly na pristuSnosti tu-
zemského stdu, podrobily sa tym aj tuzemskému pravu.

(Rozh. z 25. septembra 1936, Rv Il 618/35.)

Podl'a prednesu Zaloby Zalovana strana, resp. jej pravna predchod-
kyna (tuzemska firma), zaviazala sa zaverkovymi listami z 19. augusta
a 30. septembra 1919 dodat Zalujucej strane sLludevit G. a synovia,
parna pila a obchod so stavebnym a palivovym drevom v S.« (v Ma-
d’'arsku) 2000 vagonov palivového dreva za pevne ujednanti kiipnu cenu,.
ktord mala byt zvySend o priplatok 400 K¢ za kazdy vagén, ktory by
bol dodany v dobe od 20. novembra 1919 do 31. janudra 1920. Na pri-
pad, Ze by drevo vobec nebolo dodané, ujednana bola v zaverkovych
listoch smluvna pokuta 250 K& za kaZdy nedodany vagén. — Zalobou
doméhala sa Zalujtica strana toho, aby Zalovanad strana povinna bola
zaplatit 543.346'71 K¢. V Zalobnej sume zahrnovala Zalujiica strana
tieto polozky: 1. smluvnti pokutu za nedodanych 1281 vagonov, 2. sumu,
ktori zaplatila za také — Zalovanou stranou fakturované — vagény,
ktoré jej v skuto¢nosti nedosly, a 3. sumu, ktorti zaplatila titulom pri-
platku 400 K¢ aj za také vagony, ktoré jej nedoSly vo vyssie spoment-
tej dobe, ale az pozdejsie.

Sud I stolice medzitymnym rozsudkom vyriekol, ze Zalobny
narok je svojim zakladom po prave. Odvolaci sid rozsudok sidu
I. stolice Ciasto¢ne zmenil tak, Ze Zalobu doty¢ne smluvnej pokuty za-
mietol, inak rozsudok odvolacieho stidu potvrdil s poukazom na jeho
spravne dovody.

Najvyssi sad dovolacie ziadosti oboch stran zamietol z



