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K néjakému stiZznosti poZadovanému extensivnimu vykladu tohoto pfed-
pisu nelze pak uchylovati se z té pficiny, Ze by se takovy vyklad pfi€il
platnému dosud zakonnému predpisu § 17 zak. o ss.

A d 2. jest stiznost zfejmé bezdlivodnou jiz z té pfi€iny, Ze povoleni
pouhého odkladu vykonu rozhodnuti neméni nic na pravnim stavu, vy-
tvofeném timto rozhodnuitm, nybrZ pouze provedeni jeho se odklada do
doby, kdy bude nss-em o stiZnosti rozhodnuto.

€. 5570.

Skolstvi: * Podle § 9. zak. ¢. 189/1919 ve znéni zak. ¢. 295/
1920 Sb. lIze zruSiti i takovou obecnou Skolu narodni, ktera byla dfive
expositurou ve smyslu § 2 zak. o zfizovani $kol ¢&. 22 z. z. ¢esk. z r. 1870.

(Nalez ze dne 13. dubna 1926 &. 7899).

V € c: Mistni Skolni rada ve F. (adv. Dr. Emil Pollak z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o zruSeni Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Presidium z8r-y v Praze zrusilo rozhodnutim z 27. listo-
padu 1924 podle § 9. zak. ¢. 189/1919 k navrhu zsv-u v Praze, polinajic
koncem meésice prosince 1924, jednotfidni vef. obecnou $kolu smiSenou
s vyul. fe¢i ném. ve F., ponévadz dalsi jeji trvani neni odiivodnéno
poltem Zactva. PocCet ditek, k nimz se pfihlizi podle 5. odst. § 5 zak.
¢. 226/1922, byl devatenact. Proti tomu podané odvolani zamitlo Zzal.
min. naf. rozhodnutim z dfivodi rozhodnuti prvni instance.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tivahami:

Stiznost namita, 1. Ze méfitko Ctyficeti zakli pro zachovani Skoly
dluzno pokladati za pfili§ vysoké, coZ pry bylo také uznano slibem $kol-
nich ufadii, Ze Skoly Citajici vice nez 20 déti nebudou zruSovany. 2.
Norma § 9. zdkona ¢. 189/1919, o kterou se naf. rozhodnuti opira, ne-
miiZe byti vztahovana na Skolu v F., ktera plivodné¢ byla expositurou a
pozdéji teprve Skolou samostatnou, nebot normu tu lze po pravu vzta-
hovati jen na Skoly, které hned piivodné byly zfizeny jakoZto samo-
statné podle § 1. zak. o zfizovani $kol pfi poétu déti pres 40 pfi Sletém
priméru. Pro zfizeni expositury neni vSak smérodatnym pocet déti,
nybrz podle § 2. cit. zdk. jediné povétrnostni a cestovni poméry, pokud
ztézuji pfistup do Skoly. Tyto plivodné zjisténé poméry trvaji podnes
a nelze proto $kolu zrusiti, neb alespon neni tu zjisténi, Ze by byly tyto
poméry pominuly.

StiZnost jest bezdiivodna v obou svych bodech:

Ad 1. jiz z té pfiCiny, Ze minéni o neucelnosti zadkonné normy — jejiz
existenci stiZznost nepopird — neni zptisobilym tuto normu zméniti, a Ze
-ani néjaky slib Skolnich afadii, pokud nevtélil se v autoritativni pravni
moci schopné rozhodnuti, nemiize nikomu pravoplatné pfiznati néjaky
narok.

Ad 2. Utad pravem vychazel z jasného znéni zakona (§ 9. zak. ¢. 189/
1919), kazdy jiny vyklad vylu€ujiciho, Ze za podminek v tomto pfedpise
vyt€enych lze zrusiti »obecnou $kolu narodni, at byla zfizena podle
tohoto zakona & podle zakonii starSich.« Nezalezi podle toho na tom,
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zda $kola, o jejiZ zruSeni se jednd, povstala svého Casu z expositury
Skoly jiné (§§ 2 a 3 zak. o zfiz. kol z 19. unora 1870 &. 22 z. z.) (i
byla-li hned od po&atku zfizena po rozumu § 1 cit. zak. se zfetelem na
polet d&ti jako 3kola nutna, a jest tedy rozhodnym toliko, zda v dob&
vydani opatfeni o zruSeni Skoly je dotfena Skola »obecnou $kolou na-
rodni.« Tento pravni charakter $§kola v F. v dob& vydani naf. rozhodnuti
nesporné méla a nelze tudiZ v postupu Zal. ufadu shledati nezdkonnosti.

C. 5571,

Skolstvi. — Administrativni fizeni: Je podstatnou
vadou fizeni, jestliZze min. §kol. — rozhodujic o rekursu proti rozhodnuti
predsedy z8r-y o vylouceni ditéte ze Skoly podle § 20 mor. zak. &. 4. z. z.
z r. 1906, mitenim pomine namitku rekursu, Ze pfedseda zSr-y nebyl
prislusny k rozhodovani na misto plena z3r-y.

(Nalez ze dne 13. dubna 1926 €. 7900).

V & ¢ Frantisek O. v H. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vylou€eni ditéte z némecké Skoly.

Vyrok: Naf rozhodnutf se zrulSuje pro vady
fizeni.

D ivody: Pfedsednictvo z8r-y mor. vynosem z 21. bfezna 1924
nafidilo podle § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 mor. z. z. ex 1906
vylou€eni Josefa O. z némecké $koly v H. a pfikazalo ditko to pfislu$né
Skole Ceské. Rekurs otce ditéte FrantiSka O. byl naf. rozhodnutim za-
mitnut z divodii rozhodnuti zSr-y.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tivahami:
Stiznost namita, Ze Zal. ufad nereagoval na namitku rekursu, vzne-
senou stran inkompetence prvé stolice.

Nss dospél k nazoru, Ze jest stiznost v tomto bodé diivodnou. Nami-
talt st-ltv rekurs, podany do rozhodnuti pfedsedy zSr-y, Ze naf. vynos
pochazi od nekompetentniho tfadu, nebof kompetentni bylo plenum
z8r-y, jakoZto orgdn obéma pfislusnym Skolam nejblize nadfizeny (§ 39
zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 mor. z. z. ex 1906). Podle § 40 uvedeného
zdkona jest pak pfedseda jen v naléhavych pfipadech opravnén bez-
prostfedné nafiditi opatfeni stran takovych véci, které se podle § 39
projednavaji kolegidlné. AvSak nelze miti za to, Ze by bylo vyfizeni
reklamace ve pfi€iné vylouCeni st-lova ditéte podané na podzim 1923,
tak naléhavou zaleZitosti, Ze by nemohla byti ziistavena do nejbliZsi
plenarni schiize z3r-y.

Podle pfedpisti zakonnych w rekursu citovanych nelze o tom pochy-
bovati, Ze kompetence pfe dsedy z8r-y jest podminéna pfedpokladem,
aby $lo naléhavy pifipad. Uvedl-li pak rekurs v pochybnost, Ze v daném
pfipadu jest tento pfedpoklad splnén, doléhala za daného stavu véci na
Zal. druhou instanci procesudlni povinnost, aby vyfidila ndmitku rekursu
jak po strance skutkové, tak pokud se ty€e pravni subsumpce pfijimaného
skutkového podkladu. V tom, Ze Zal. tifad tak neu€inil, nybrZz zminénou
namitku tplné pfeSel ml€enim, spoliva neuplnost fizeni znemoZiujici
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