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seni ze dne 25. listopadu 1931 E 234/31-49 byl usnesenim okres. soudu
v Ch. ze dne 17. kvétna 1932 &. d. 371/32 vlozen pokud se tyCe pozna-
menan vymaz zastavniho prava a spolecného zavazku ve vl. ¢is. 42 kat.
tiz. V. jako vlozce hlavni a ve vl. ¢is. 97 a 153 téhoz kat. tiz. jako vlozkach
vedlejsich pro pohledavku »Deutscher Vorschussverein« per 67.232 K¢,
bylo vSak opomenuto, ve zbyvajici vedlej81 vloZce ¢is. 49 kat. tz. K. po-
znamenati podle § 112 knih. zdk. vymaz zastavniho prava za Castku
35 208 Kc 67 h, ovkterou se pohledavka »Deutscher Vorschussverem«
zaplaceni. Podle § 112 knih. zak. jest zapsati vsechny zmény, které maji
byti provedeny na zastavnim pravu spolecn€ vaznoucim prevodem, ome-
zenim, zatizenim, vymazem anebo jinak jen v hlavni vlozZce a poklada se
Zapis zmén v hlavni viozce pravné za vykonany ve vSech vedlejsich vloz-
kach; Castetny nebo apluy vymaz spoleného zastavniho prava ze vSech
zdstavnich pfedmétﬁ jest také ve vSech vedlejSich vlozkach a vymaz za-
stavniho prava z jednotlivych vedle]su:h vlozek v téchto poznamenati.
Vkladem vymazu zastavniho prava pro pohledavku »Deutscher Vor-
schussverein« ve vl. ¢is. 42 kat. tz. V. jako vlozZce hlavni zaniklo tudiz
co do &astky 35.208 K& 67 h i knihovni zastavni pravo ve vedlejsi vloZce
¢is. 49 kat. az. K. a to pfes to, Ze dotvény vymaz spoleéného zastavniho
prava nebyl v této vlozce poznamenén, nebof byl s pravnim dcinem vy-
konan zdpisem v hlavni vloZce. Toho stavu byli si védomi i zadatelé
pokud se tyce stéZovatelka pfi podani knihovni Zzadosti ¢. d. 601/32 ze
dne 29. Cervence 1932, ve které na zakladé rozvrhového usneseni ze dne
25. listopadu 1931 ¢. j. E 234/31-49 jehoz opis pry jest zalozen ve sbirce
listin pod €. d. 371/32, Zadali o povoleni vymazu prava zastavniho pro
pohledavku »Deutscher Vorschussverein« v ¢astce 35.208 K¢ 67 h s prisl.
z Castky 67.232 K¢ s prisl. a vklad prava zastavniho pro pohledavky spo-
fitelny v Ch. 20.000 K¢ a 13.000 K¢ v poradi vymazané c¢asti pohledavky
35.208 K¢ 67 h. I kdyz knihovni soud této Zzadosti vyhovel a povolil
vklad ¢asteéného vymazu zastavniho prava pro pohledavku »Deutscher
Vorschussverein« podle navrhu zadatelky, Slo ve skuteCnosti jen o po-
znamku vymazu, ktery byl jiz pravoplatné vykonan ve vlozce hlavni.
Stézovatelka nemohla proto nabyti zastavniho prava pro své pohledavky
20.000 K¢ a 13.000 K¢ v poradi vymazaného zastavniho prava pro po-
hledavku »Deutscher Vorschussverein« co do ¢astky 35.208 K¢ 67 h,
nebot’ v dobé podani jeji knihovni Zadosti byl touto ¢astkou dotyény za-
stavni dluh zapraven a bylo co do této castky zruSeno i knihovni zastavm
pravo, takze tu nebylo predpokladu pro knihovni vikony podle § 469 ob¢.
zék. pokud se ty¢e § 38 I1I. dil¢i novely. Pohledavka knihovniho véfitele,
»Deutscher Vorschussverein« a nahradni narok Anny W-ové, ktery by]
knihovné zajiStén ve vl. ¢is. 49 kat. dzemi K. jiz dne 23. kvétna 1929
v poradi vymazaného zastavniho prava pro pohledavku »Deutscher Vor-
schussverein« co do castky 82.768 K¢ (E124/28), predchazi tudiz v kni-
hovnim poradi zastavnimu pravu, jez nabyla stéZovatelka v téZe -vloZce
dne 29. Cervence 1932 pro své pohledavky 20.000 K¢ a 13.000 K¢.

Cis. 13602.
Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. fervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).
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Jde-li o smlouvu pachtovni s nékolika spolupachtyfi, aniz predmét
pachtu jest realné rozdélen, bylo predpisu § 7 vl. naf. o zpiisobu ohia-
Seni naroku na upravu pachtovného dostatecné vyhoveno co do vsech
spolupachtyfii, ucinil-li mimosoudni oznameni na slevu i jen jeden ze
spolupachtyfit a pozadal-li u soudu jen on sam o upravu pachtovného,

Pfi oznameni naroku na dpravu pachtovného staci, byl-li narok
oznamen jednomu ze spoluvlastnikii propachtované nemovitosti.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1934, R 1 550,/34.)

Zadosti FrantiSka H-a o Gpravu pachtovného soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud zidost zamitl. Diavody: Podle
pachtovni smlouvy ze dne 6. srpna 1928 je pachtyfem usedlosti nejen Za-
datel FrantiSek H., nybrz i Marie T-ova a propachtovateh nejsou jen
Ludvik R. st. a ml. nybrz i jich manzelky. O apravu pachtovného zazadal
vSak jen FrantiSek H. sam a oznamil to jen R-ovi star§imu a mladSimu,
nikoliv vSak i jejich manzelkam, ackoliv i ty jsou propachtovateli. V die
sledku tohoto opomenuti nebylo vSak vyhovéno dplné ustanoveni § 7 naf.
Cis. 164/1933, podle néhoz jest oznamiti pod ztratou naroku propachto-
vateli, tedy podle § 833 ob¢. zak. v tomto pfipadé vSem propachtova-
telim, Ze pachtyr zad4 dpravu pachtovného.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze schvaliti nizor napadeného usneseni, Ze neni vyhovéno pod-
minkdm § 7 vlad. naf. ¢is. 164/1933 o zplisobu ohlaSeni ndroku na
tipravu pachtovneho Nebot' v souzeném piipadé jde o smlouvu pach-
tovni, podle niZ neni predmet pachtu realné rozdélen. Spolupachtyie je
proto co do pachtovnlho poméru povazovati za jednu osobu (§ 825 obc.
zak.) a jejich prava i povinnosti k propachtovateliim je posuzovati podle
§§ 888 a nasl. obC. zak. Podle § 894 obl. zak. neprospiva ostatnim
spoludluznikéim jen takova tleva neb osvobozeni, kterou dostane jeden
spoludluznik pro »svou osobu«. V souzeném prlpade vSak neuplatnil
FrantiSek H. narok na tpravu pachtovneho »jen pro svou osobu«, nybrz
jako narok plynouci z véci samé; docilend sleva pachtovného prijde
k dobru nejen FrantiSku H-ovi, nybrz i spolupachtyfce FrantiSce T-ové
(§_893 obc. zdk.). Proto bylo dostatetn& vyhoveno predpisu § 7 vlad.
nar. z 29. Cervna 1933 ¢&is. 164 sb. z. a n., kdyZ mimosoudni ozn&meni
naroku na slevu u€inil Frantisek H. sam, a kdyz u soudu jen on sam po-
zadal o ﬁpravu pachtovného

Jiz pri Vykladu 1 zak. éis. 593/ 1919 o ochrané drobnych pachtyfi
zemédélskych, jimz bylo narizeno, ze pachtyf musi do urtité doby pro-
pachtovateli nebo jeho hospodarske spravé pisemné svij narok oznamiti,
vvslovil nejvyssi soud zasadu, ze sta¢i, oznami-li pachtyf jednomu
ze spoluvlastniki, Ze se domaha obnovy pachtu (sb. n. s. ¢is. 907). Této
zasady jest pouziti i pro ozndmeni naroku na tpravu pachtovného podle
vlad. naf. ¢is. 164/33, takze sta¢i, byl-li nirok ozndmen jednomu se spo-
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luvlastnikil propachtované nemovitosti. O ném jednali u soudu Ludvik
R. st. a Ludvik R. ml,, ktefi pfi tom zastupovali i své manzelky, jezto jde
o spravu jich volného majetku (§ 1238 ob¢. zak.).

Cis. 13603.

PouZival-li zaméstnavatel délnikii zaméstnanych pfi hospodafstvi
- i pfi tluceni Stérku kladivkem, byl povinen opatiiti je ochrannymi bry-
lemi nebo jinak proti drazu odletujicimi tfiskami. Zaméstnavatel ruci
podle § 1313 a) obd. zak., nechal-li jeho Safaf délniky pracovati bez
ochrannych bryli.

PromlCeni naroku na nahradu Skody (urazem oka) pocina teprve
propusténim poskozeného z nemocni¢niho oSetfovani, byl-li mu teprve
tehdy znam rozsah a vySe jeho Skody.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1934, Rv 1 1993/32.)

Zalovany majitel velkostatku pouzil Zalobce, jenz byl u n€ho zaméstnan
pri hosnodafstvi, i pri tlueni Stérku kladivkem, pfi kterézto praci byl Za-
lobce dne 15. prosince 1927 zranén na oku odlétnuvsi tiiskou z kamene.
Zalobou, zadanou na soudé dne 24. prosince 1930 doméahal se zZalobce na
zalovaném nahrady Skody. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok dtivodem po pravu, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. :

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Nizsi soudy neuznaly, zZe zalobciiv narok proti zalovanému na na-
hradu Skody je proto po pravu, ze Zalovany poru$il min. natrizeni ze dne
23. listopadu 1905 ¢is. 75 1. zak., neopattiv zalobce ochrannymi brylemi,
a¢ provozoval kamenolom po Zivnostensku, a neni proto zapotebi se za-
byvati v tomto sméru vyvody dovolani. Pokud nizsi soudy rozhodly, Ze
zalovany je prav Zalobci za skodu, kterou utrpél dne 15. prosince 1927
poranénim oka, nepochybily. Bylo zjiSténo, Ze zalovany pouzival délniki
zameéstnanych pfi hospodarstvi, nemél-li pro né prace hospodarské, i pfi
tluceni Stérku kladivkem, a Ze tomu tak bylo i dne 15. prosince 1927, kdy
zalobce byl zranén odlétnuvsi tfiskou z kamene na oku. Ze pfi tluceni
kamene mohou odletéti z kamene tilomky a mohou poraniti pracujici,
musil si Zalovany jako podnikatel pti obvyklé pozornosti, kterou ma podle
§ 1297 ob¢. zak. kazdy vynaloziti, byti védom a, zaméstnaval-li timto
zpusobem délniky, bylo jeho povinnosti podle § 1157 ob¢. zik., by je
opatril takovym nacinim, aby jejich bezpecCnost t€lesn& a zdravi vykonem
prace nebyly ohrozeny, pokud to ov8em bylo mozZné, podle povahy sluzby.
Zaméstnavatel ma voliti takové nacini, které podle okolnosti pfipadu jest
$ to ochraniti t€lesnou bezpecnost a zdravi zaméstnance. Takovym pro-
sttedkem na ochranu ofi pred zranénim odletujicimi tfiskami jsou
ochranné bryle. Neopatfil-li Zalovany Zalobci ochranné bryle, ani jinak
Jeho o€i proti tirazu neochranil, porusil tim povinnost, kterou mu § 1157



