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Cis. 12681.

Nebyla-li namitka, Ze sménka byla zaplacena, vznesenia v pisem-
nych namitkach, nybrz teprve pfi ustnim jednani, nelze k ni pfihlizeti.
Lhostejno, 7e namitka nemohla byti uplatnéna vcéas proto, Ze vznikla
az za sporu. Proti pfipadné exekuci lze se v tom sméru braniti Zalobou
podle § 35 ex. f.

Nejde o nemoznost plnéni (vzhledem k devisovym predpisiim),
mélo-li byti plnéno v fiSskych markach, nikoliv vSak efektivné.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1933, Rv I 842/33.)

Proti sméne¢nému platebnimu ptikazu vydanému k Zalobé fiSsko-
némecké spoleCnosti namitla Zalovanad tuzemska firma v pisemnych na-
mitkdch mimo jiné, Ze jest ji nemozno zaplatiti zaZalovany peniz, jezto
- platim do ciziny brani devisova opatfeni. Za odroCeného ustniho jed-
nani vznesla Zalovana dalSi namitku, Ze zazalované sménky byly za-
placeny. Procesni soud prvé stolice ponechal sménelny
platebni ptikaz v platnosti a uvedl v otadzkach, o néz tu jde, v d -
vodech: Ohledné namitky, Ze Zalované strané je nemozné zaplatiti
zazalované sménelné pohledavky, jeZto platim do' ciziny brani devi-
sova opatfeni, nelze podle ndzoru soudu spatiovati v té skuteCnosti,
ze jsou podle platnych pfedpisfi toliko omezeny platy do ciziny, ne-
moznost plnéni, jeZ brani vzniku platného sméneéného zdvazku. Ostatné
zalovana strana nikde netvrdi, Ze se jiZ pokusila, ovSem s nezdarem,
dosahnouti souhlasu Narodni banky Ceskoslovenské k vyvozu piisluSné
sménecné valuty. K namitce nelze vziti zfetele také z toho diivodu, Ze
zalujici strana prohlasila, Ze je ochotna pfijmouti plnéni v tuzemsku.
K tvrzeni Zalované strany, pfednesené pfi odroeném ustnim jednani,
ze zazalované sménelné pohledavky byly zaplaceny Zalobkyni Otoka-
rem T-em, nelze pfihlédnouti, nebof jde o tvrzeni jednak opoZdéné,
jednak ve vé&ci nerozhodné, smétujici nepochybné k protdhnuti sporu.
S hlediska procesniho prava nejde o obranu uvedenou v namitkach,
nybrz teprve pfi druhém ustnim jednéani, tedy o obranu nepochybne
opozdénou. Nebyla -li tato skuteCnost strané Zzalované zndma v dobé
zadané § 552 c. f. s., jde o udalost nepfedvidanou, jez by za splnéni
dalSich zdkonnych podminek mohla byti snad diivodem k ndvrhu v pfe-
desly stav podle § 146 c. . s. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil, mimo jiné z téchto d v o d: Neuplnost fizeni spatfuje od-
volatel v tom, Ze nebyly pfipusStény diikazy obchodnimi knihami Zalujici
strany a svédectvim Otakara T-a o jeji ndmitce, Ze zaZalované sménky
byly za sporu zaplaceny Otakarem T-em z vytéZku zboZi daného do
zastavy. Diikazy ty, nabidnuté teprve pfi poslednim roku, na samém
konci tustniho jednani nebyly plavem pfipustény, jelikoZ byly ziejmé
nabldnuty jen proto, by rozepre byla prodluzovana (§ 275 odst. 2
c. f. s.). Ostatné uvedl prvni soud spravné, Ze ndmitka ta je opozdina,
jelikoZ nebyla uvedena v pisemnych namitkach. V fizeni sménelném lze
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do konce ustniho jednani pfednésti nové skuteCnosti a nabidnouti nové
diikazy jen k odéivodnéni namitek vznesenych ve lhité § 557 c. {. s.
Namita-li odvolatelka, ze se zaplaceni stalo teprve za sporu-a proto
v. pisemnych namitkach nemohlo byti uplatiiovano, jest proti tomu
uvésti, Ze si méla Zalovand k uplatnéni namitky vymoci navraceni v pre-
desly stav. Neucinila-li tak, mohla by tvrzené zaplaceni uplatiiovati
zalobou oposi¢ni ve smyslu § 35 ex. f. Vyvody odvolatelky, Ze nemohla
by tak uciniti, jelikoz § 35 ex. f. pfipou$ti jen namitky, jeZ vzniknou
teprve po vzniku exekulniho titulu, nejsou spravné. Odvolatelka pie-
“hlizi, Ze exekucnim titulem jest sménelny platebni pfikaz. Rozsudek
v fizeni o ndmitkach vyslovuje jen, zda a pokud se pfikaz ten pone-
chava v platnosti. RovnéZ ndmitce nemoZnosti plnéni pro piredpisy
devisové prvni soud pravem nevyhovél. V ohledu tom stali poukazati
na pfipadné odiivodnéni prvniho soudu.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzkach, o néz
tu jde, v

' ditvodech:

Namitku, Ze Zalobni sménky byly zaplaceny z vytéZku zboZi daného

do zéastavy, vznesla Zalovana teprve pfi ustnim jednani dne 5. ledna
1933 a nikoli v pisemnych namitkach, tedy opozdéné a proto k ni pra-
vem niz$i soudy nepfihlizely (§§ 552, 557 a 559 c. f. s.). Jest lhostejno,
Ze 7alovana nemohla placeni uplatniti v¢as, ponévadZ se pry stalo az
za sporu, nebof zakon v te pfi¢iné nerozeznava. Spravné uvadi odvo-
laci soud, Ze se Zalovand mohla proti pfipadné exekuci bréniti oposic¢ni
zalobou, nebot Zalovand »v pfedchazejicim soudnim fizeni«, t. j. v fi-
zeni smeéneCném ndmitky placeni jiz uCinné€ pouziti nemohla (§ 35,
druhd véta prvniho odstavce ex. f.).
- Pokud dovolani po prdvni strance jen povSechné poukazuje k vy-
vodiim odvolani, stali je odkazati ke spravnym diivodiim napadeného
rozsudku, které dovolanim nebyly vyvraceny. K vytce nemoZnosti pinéni
vzhledem k devisovym piedpisiim jest jeSté podotknouti, Ze ve sporu
nevyslo najevo, ze mélo byti plnéno efektivné v fiSskych markach, takze
zalovana mohla po pfipadé platiti i v korundch Ceskoslovenskych do
rukou opravnéného zastupce Zalobkyné (¢l. 336 obch. zdk., § 33 sm.
zak.), pokud se tyle miiZze nyni platiti podle opatfeni Narodni banky
Ceskoslovenské &is. 57 sb. z. a n. z roku 1933. Ostatné Zalovana, za-
stavajic v podstaté pravni nazor, Ze ze Zalobnich smének neni viibec
zavazana, ani netvrdila, Ze by nékdy projevila ochotu k plnéni a o jeho
provedeni se starala.

Cis. 12682,

Nezadal-ii Zalobce v hypotekarni Zalobé prisouzeni utrat pod vy-
hriizkou vSeobecné exekuce, nybrZz pod vyhriizkou exekice na zatiZzenou
nemovitost a v tomto smyslu zni i exekucni titul, nemiiZe se Zalobce
k vydobyti atrat domahati vSeobecné exekuce, nybrz jen exekuce na
zatiZzenou nemovitost.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1933, R I 343/33.)

Civilni rozhodnuti XV. 48



