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I neuspokojeni véfitelé¢ a povinny, s tim souhlasili. Dokud tohoto sou-
hlasu tu neni, jsou fecen¢ zdsady vylu¢né¢ smérodatnymi pro onu otazku.
V projedndvaném pifipadé nema proto umluva mezi vydraZitelem a
Paviem B-em, Ze vydraziteli jako odmcna za prevzeti vymény ma byti
ponechano 81.000 K¢, platnosti, ponévadz dal§i zajemnici s tim nesou-
hlasili. Uhrazovaci jistina necini vSak, jak mylné prvni soud mini, jen
81.000 K¢&., nybrz s ohledem na nyn¢j§i obvyklou tdrokovou miru ve
vySi 415 % 180.000 K¢ a, jezto zbytek nejvySsiho podani po uspoko-
jeni predchazejicich véftitell Cini jen 115.117 K& 21 h, pfichazi jen tato
Castka v tvahu jako uhraZovaci jistina.

NejvyssSi soud L nevyhov¢l dovolacimu rekursu spravcee tpad-
kové podstaty, pokud sméfoval proti on¢ ¢asti napaden¢ho usneseni,
jiz jeho rekurs do rozvrhového usneseni prvého soudu byl zamitnut;
II. vyhovél dovolacimu rekursu spravce tipadkové podstaty a knihovniho
véfitele E-a do usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo vyhovéno
rekursu vyménkaft, a obnovil v tomto bodu usneseni prv¢ho soudu;
III. navrh knihovniho véfitele E-a na utraty dovolaciho rekursu zamitl.

Davody:

Ad I. Dovolaci rekurs spravee upadkové podstaty v této pficing se od-
kazuje na divody napadeného usneseni, jeZ nejvyssi soud pIn¢ schvaluje.
Dovolaci rekurent prezira, ze pravem vytéenym v § 222 odstavec tfeti
a Ctvrty nejsou chrancéni ani dluznik (upadce), ani jeho véfitelé, ne-
majici prdva na oddclené uspokojeni z nemovitosti prodané v tpadku.

Ad 1II. Podle protokolu o rozvrhovém roku ze dne 9. unora 1931
bylo vyménkarské prdvo manzelt B-ovych ohlaSeno kapitalisovanou
Castkou 81.000 K¢ podle dohody s vydrazitelem a byla tato ¢astka roz-
vrhovym usnesenim pfikazana podle této pfihlasky. Neméli tudiz man-
zel¢ B-ovi vitbec pravo ke stiznosti proti tomuto pfikazani. Ale rekursni
soud téz prezird, Ze jedini zajemnici, Arno$t E. jako zadné&j$i hypote-
karni véftitel a spravce podstaty, majici narok na pfipadny zbytek nej-
vys§§iho podani, byli pfi rozvrhovém roku pfitomni, proti ohlagenému
naroku nepodali odpor a v této pri¢iné ani rekursem si nestézovali,
z ¢eho patrno, zZe s jeho prikdzanim souhlasili. Pravem vytykaji tudiz
dovolaci rekurenti, Ze rekursu manzelit B-ovych nemélo byti vyhovéno.
V této pfi¢in¢ bylo proto dovolacim rekursiim vyhovéno a rozhodnuto,
jak uvedeno.

Ad IIl. Utraty dovolaciho rekursu Arnosta E-a nebyly pfisouzeny,
jezto jde o utraty rozvrhového fizeni a v tomto fizeni se tutraty nepfi-
suzuji (tak kniha judikatii byv. nejv. soudu vid. ¢is. 201, af. sb. &is. 6281
a sb. n. s. Cis. 3386, 3702, 4907, 5749, 6345).

Cis. 11095.
Nejde o omluvitelné nedopatfeni pfi zapraveni splatky na vyrovnaci

kvotu, jimz by byly vyloueny nasledky § 57 vyr. f. v doslovu zakona
ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., zapravil-li dluznik vyrovnaci
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splatku spolku na ochranu véfitelii, nikoliv véfiteli, nepresvédCiv se,
zda spolek ma k pfrijeti splatek zvlastni plnou moc (§ 1008 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, Rv II 401/30.)

Proti zalob¢ o zaplaceni zbytku salda namitla zalevana firma, ze za-
zalovana pohledavka podléhala vyrovnani o jméni Zalované a Ze zapla-
tila dospélou kvotu pohleddavky Spolku na ochranu véfitel, jenz pry
jménem zalobkyn¢ pozadovai zaplaceni. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. D ti-
vody: Pro rozhodnuti sporu jest smcrodatné¢ jen feSeni otdzky, zda
byl Spolek na ochranu véfitell zalujici stranou zplnomocnén ku pfijeti
penéz, zvlasté¢ vyrovnaci kvoty zaslané dluznikem, jménem Zalobkyné
a s pravnim uc¢inkem proti Zalobkyni. Prvni soud sice sam zdfiraznuje,
Ze se zalobkyn¢ ve vyrovnacim fizeni Zalované¢ strany nechtéla dati za-
stupovati Spolkem pro ochranu véftitelii, ze k svému zastupovani zplno-
mocnila jiného zastupce, dochdzi vSak pfes to k pravnimu tsudku, Ze
v nezodpovédéni dopisu Spolku na ochranu véfitel, Ze bude kvoty vy-
mahati i za Zalobkyni, a v zaslani navésti, ze byla kvota Spolku véfiteli
zaslana, jest spatfovati zmocnéni spolku Zalobkyni ku pfijeti kvoty,
zvlasté ana i Zalujici firma byla &lenem spolku. S timto pravnim tdsud-
kem vSak nelze souhlasiti. I odvolaci soud vychazi z nepopfeného zji§téni
prvého soudu, Ze Zalujici firma, ¢len Spolku na ochranu véfiteld, dopisem
ze dne 6. tnora 1929 spolek vyslovné o tom uvédomila, odpovidajic
na vyzvu k zaslani vytahu z knih, Ze ji bude ve vyrovnacim fizeni zastu-
povati Adolf B., déale ze zjist¢ni, ze Adolf B. také tak ucinil pfi druhém
a tretim vyrovnacim roku, jakoz i ze zjiSténi, Ze Zalujici firma ucinila
prihlasku samostatn¢ bez spolutcasti Spolku véfiteld. Z tohoto zjisténi
plyne, Ze Zalujici firma po celé vyrovnaci fizeni Zalované strany vylou-
Cila spolupisobeni Spolku véfitelského jakymkoliv jejim zastupovanim,
zvlasté pak, na ¢emz v souzenem pfipadé zalezi, prevzetim vyrovnacich
kvot s pravnim uc¢inkem proti zalujici firmé. Tim vyloucila Zalujici strana
pfimo i automatické pisobeni stanov Spolku pro ochranu véfiteld, jehoz
Clenem jest, proti sobé¢, ac-li jest ve stanovach tak nafizeno. Pfimym
disledkem toho jest, ze feSiti otazku, zda jest v souzeném pripadé opod-
statnén diivod nespravného hodnoceni dikazli, spoclivajici v tom, ze
prvy soud, dospév na zaklad¢ svédectvi E. P-a k zavéru, Ze Zalujici
firma dopis Spolku na ochranu véfitelti ze dne 3. kvétna 1929 skute¢né
obdrzela, jest bez vyznamu, ponévadz Zzalobkyné¢, hledic k dopisu ze
dne 6. tinora 1929 k odpovédi na tento dopis viibec nebyla povinna
a Spolek na ochranu véfiteld jednal na vlastni odpovédnost. Rovnéz jest
pro tento spor bez vyznamu, Ze P., provadéje jménem Spolku na ochranu
veriteld, jehoz jest tajemnikem, u Zalované firmy revisi knih, prohlasil,
ze spolek zastupuje i Zalujici firmu, a také jest bezvyznamna okoinost,
Ze spolek sam ohlasil zalované stran¢ jednak spravnou vysi pohledavky
Zalujici firmy a své domnc¢lé opravnéni k prevzeti vyrovnaci kvoty za
zalobkyni. Bylo i za téchto okolnosti po rozumu § 1413 ob¢. zak. a ve
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smyslu ustanoveni § 57 vyr. f. v doslovu zdkona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 99 sh. z. a n. na vyrovnacim dluzniku, by v€as pln¢ a fadnc své
povinnosti vyhovél, a nebyla zalujici strana povinna, jak se mylIn¢ na-
padeny rozsudek dommiva, po rozumu § 871 ob¢. zdk., by sama proti
sobé hdjila zajmy dluznika k pIn¢ni povinného, jsouciho o zpusobu
placeni v omylu, ji nezavinéném. Platil-1i tudiZz dluznik vyrovnaci kvotu
prostfednictvim Spolku na ochranu véfitelii, ucinil tak rovn¢z na vlastni
odpovédnost a jest prav za nasledky svého jednani, to tim spiSe, an se
ani nepfesvédcil, ma-li Spolek na ochranu véfitelti ku pravnim jednanim,
k nimz svou opravnénost tvrdil, potfebnou specielni plnou moc po
rozumu § 1008 ob¢. zak. Trebaze tudiz byl zalovanou stranou dopisem
ze dne 26. Cervence 1929 avisovan Spolku pro ochranu véfitelt peniz
6001 K¢ 51 h mezi jinym také ku placeni prvni 7% lhity pro pohle-
davku Zzalujici firmy, a peniz tento tak¢ zaslan byl dne 26. Cervence
1929 na Spolek pro ochranu véfitelii, nebylo zalovanym Zzalobkyni
plnéno ani fadn¢ ani v€as a mimo to nebylo plnéno ani »plné« po rozumu
§ 57 vyrovnaciho fadu v novelisovaném doslovu, ponévadz, jakZz ne-
sporne, Spolek pro ochranu véfitelit dorudil zalobkyni misto plné kvoty
7% 414 K¢ 25 h jen 364 K¢, zadrzev si nedoplatek 50 K¢ 25 h. Jest
tudiz narok zalobkyn¢ na op¢tné obZivnuti piivodni pohledavky pro ne-
dodrzeni vyrovnani dluznikem opodstatncn.

NejvySSi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

S hlediska dovolaciho divodu podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. vytyka do-
volatelka, Ze jest mylny nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoz pro roz-
hodnuti sporu jest smérodatné jen feSeni otazky, zda byl Spolek pro
ochranu vdéfitelit zalobkyni splnomocnén ku pfijeti pencz, zvIlaste vy-
rovnaci kvoty, s pravnim G¢inkem proti zalobkyni, a uvadi k oduvodnéni
vytky, Ze se odvolaci soud nem¢l, hledic k ustanoveni § 57 vyr. fadu,
zabyvati jen feSenim vnitfniho poméru mezi spolkem a zalobkyni, nybrz
ze se m¢l zabyvati i otazkou, zda nejde o omluvitelné nedopatfeni na
stran¢ zalované, na n¢Z poukazuje plenarni rozhodnuti nejvyssihe soudu
¢is. 7760 sb. n. s. Ale vytka neobstoji. Obrana zalované v prvni stolici
vrcholila jen v tvrzeni, Ze zalobkyn¢ byla pfi vyrovnani zastoupena
spolkem, jemuz jako zastupci opravnénému ku pfijimani pencéz pouka-
zala zalovana dne 26. Cervence 1929 prvni splatku vyrovnaci kvoty,
vypadajici na pohledavku zZalobkyné a splatnou dne 1. srpna 1929, takze
splatku vyrovnala v¢as. Toto stanovisko hajila zalovana i v odvolacim
fizeni, uvedsSi v odvolacim sd¢leni vyslovné »mou ulohou bylo proka-
zati, ze Spolek na ochranu véfitelit byl Zalobkyni zmocnén ku pfijimani
pentz«. Vyplyval tudiz onen nazor odvolaciho soudu uplné ze skutec-
nosti, o n¢z zalovand opfela obranu proti zalobnimu naroku. Odvolaci
soud musil tudiz feSiti spor s hlediska pravniho nazoru, ktery si vytkl
jako rozhodujici, an, jak jiz feCeno, vyplyval nazor ten ze souhrnnych
skute¢nosti, zakladajicich obranu zaiované. Dalsi otazkou jest jen, zda
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odvolaci soud pochybil] nefeSiv pfipad s hlediska nazoru vyslovené¢ho
nejvySSim soudem v feceném plendarnim rozhodnuti. Tormu by tak bylo
jen, kdyby feSeni sporu s tohoto hlediska mohlo miti pro zalovanou
uspdch. Votom, Ze tomu tak, vrcholi veSker¢ vyvody uplatinované zalo-
vanou v dovolani. Jest proto zkoumati, zda jsou spravné¢ tyto vyvody.
Z toho, ze zalobkynC ml¢ela na dopis spolku na ochranu véfitell ze
dne 3. kvcina 1929, — o némz neni ani dokdzano, ze jej obdrzela — ne-
bylo by lze vyvozovati soulilas zalobkyn¢, ana jiz dopisem ze dne 6.
unora 1929 prohlasila spolku, ze ji bude zastupovati ve vyrovnani Adolt
B. Zbyvaji tedy pro feSeni otazky jen okolnosti zjiSttné nizSimi soudy,
Ze totiz zalovana obdrzela od Spolku na ochranu vctiteli dopis ze dne
3. kvltra 1929, kterym ji sdélil, ze ve vyrovnacim fizeni zastupoval i za-
lobkyni, a upozornoval ji, Ze jednotlivé vyrovnaci ¢astky jsou vyhradnc
splatin¢ u nc¢ho, a predlozil k tomu ucelu sedm slozenek. Uvazi-li se vSak,
ze podle zjiSténi nizSich soudi zastupoval zalobkyni ve vyrovnacim fizeni
ve skutecnosti Adolf B., nikoliv spolek, nelze zalované priznati, Ze sc ji
prihodilo pfi spln¢ni prvni vyrovnaci splatky omluvitelné nedopatient,
zaplatila-li vzhledem k uveden¢mu pfipisu spolku prvni splatku vyrov-
naci kvoty dne 26. Cervence 1929 tomuto spolku. Bylo na Zalovan¢, by
se presvédCila, ma-li spolek ku-pfijeti splatek potifebnou zvlastni plnou
moc po rozumu § 1008 ob¢&. zak. K opatrnosti této byl pro zZalovanou
podnct zejména proto, ze spolek nezastupoval Zalobkyni pfi vyrovnani.
Ztroskotal proto pokus zalované, prokazati, ze jde na jeji stran¢ o omiu-
viteIn¢ nedopatfeni ve smyslu plendrniho rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Za tohoto stavu véci jest schvaliti i nazor odvolaciho soudu, Ze nebylo
Zalovanou ani plnéno vyrovnani plné po rozumu § 57 vyr. fadu, jezto
nesejde na tom, co zaplatila spolku na ochranu vétitelit a pfijde v tvahu
jen to, co cbdrzela Zalobkyné. Zadost Zalobkyn¢ nepfic¢i se ani dobrym
mraviim a zasadc¢ cti a viry, nebot Zalobkyn¢ domaha se jen toho, k ¢emu
ji dava pravo zakon (§ 57 vyr. fadu).

Cis. 11096.

Dédici pfihlasivsi se ze zavéti jsou opravnéni k rekursu proti usne-
seni soudu, jimZ bylo rozhodnuto, Ze dédic ze zakona ma vystoupiti
proti nim Zalobou.

Nejde o rozpor mezi prihlaSkami dédica (§§ 125, 126 nesp. fiz.),
opirala-li o zakonnou posloupnost pfihlasku rozloucena manzelka ziista-
vitelova. '
(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 579/31.)

K pozustalosti po Adoltu B-ovi pfihlasili se dc¢dici ze zaveti a roz-
lou¢ena manzelka zlistavitelova ze zdkona. Pozilstalostni soud
prijal usnesenim ze dne 8. bfezna 1931 oboji pfihlaSku na soud a usne-
senim ze dne 28. bfezna 1931 poukazal rozlou¢enou manzelku ziistavi-
telovu na porad prava. Proti usneseni pozlstalostnihe soudu ze dne 28.
bfezna 1931 podali rekurs dédici ze zdkona. Rekursni soud na-
paden¢ usneseni potvrdil.



