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C. 4408.

Urbarialisté: * Pfedseda byv. urbarialistii na Slovensku, ktery
nevykonava pravoplatné pfikazy Zupniho tfadu, miize byti dle § 42 zék.
¢LXIC z r. 1898 Zupnim tufadem zbaven své funkce.

(Nalez ze dne 14. Ginora 1925 &. 2850.)

V éc: Jan P., byv. pfedseda urbarialistd v H. jproti Zupnimu ufadu
ve Zvoleni o zbaveni funkce pfedsedy urbarialistii.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Dle vypisu z protokolu, sepsaného o valné hromadé
urbarialistl v H. dne 17. tinera 1920, bylo urbarialisty usneseno, aby
v nejbliz§i dobé& postaven byl urbarsky dim. Dle vypisu z protokolu,
sepsaného o valné hromadé urbarialistt v H. dne 7. bfezna 1922, bylo
usneseno, aby stavba urbarského domu byla zadana drazbou dne 12.
bfezna 1922, pfi €emZ bylo zdliraznéno, Ze dim ten ma zaujimati sal
pro vefejna shromdazdéni, pro mladez, kulturni a divadelni pfedstaveni,
dvé mistnosti pro potravni druZstvo, jednu mistnost pro skladi$té, jednu
pro tfadovnu urbarialistii .a kuchyni a jizbu pro vedouciho ufednika.
Dle spisii byla stavba tohoto domu okresnim stavebnim tfadem schvé-
lena.

Na odvolani &asti urbarialisti adm. vybor Zupy hontianské zrusil
rozhodnutim z 12. fijna 1922 toto usneseni z diivodu, Ze stavba se
mé dle v8eho provésti za vypfij€ené penize, avSak podle ustanoveni
§ 30 zak ¢&l. XIX. z r. 1898 urbarské shromazdéni nemiiZze uliniti usne-
seni, kterym se podstata neb celistvost urbarského majetku ohroZuje
neb zatéZuje a Ze proto jednotlivi urbarialisté usnesenim vétSiny ne-
mohou byti donucent, aby na stavbé domu proti své viili se ztastnili
aneb k tomu t&elu sviij podil na vytéZzku z urbarialniho ma]etku véno-
vali nebo dluh pfevzali a vyslovil, Ze na stavbu domu miiZe byti pouZito
podilu na vytéZku z urbarialniho ma|etku jen téch urbarialistli, ktefi
pro stavbu hlasovali, kdeZto ostatnim Ze jejich podil musi byti vypla-
cen, Ze diichod z budovy bude naleZeti jen urbarialistiim, ktefi na stav-
bu pnspéh a posléze Ze urbarialisté, ktefi pro stavbu se rozhodli, jsou
povinni vydati pisemné prohlaseni, ve vylohy stavby ze svého ponesou.

Dne 30. prosince 1922 doSla na Zupni tifad v Sahach stiZznost Mar-
tina L. a spoleCnikéi proti pfedsedovi urbarialisth v H., Janu P., Ze
neprovadi rozhodnuti z 2. fijna 1922, urbarialisti nedba a jejich po-
dily na vytézku z urbarského majetku nevyplaci, pfes protesty diim
na utraty urbarialisti za 150.000 K¢ stavi, rozsiva svar v obci, ke schii-
zim nezve vSechny ¢&leny a lesni tifad, schiize v zakonit. ¢ase nesvolava
a jen dle své viile jedna. Z diivodii téch bylo Zdd4no jeho odstranéni a
prezkouSeni u&td.

Zupni ufad ve Zvoleni k této stiznosti zbavil naf. rozhodnutim na
zakladé § 42 zak. ¢l. XIX z r. 1898 Jana P. ufadu pfesedy urbarialisti,
nafidil volbu nového piesedy a zbavil téZ valnou hromadu urbarialistii
jeji plisobnosti. ‘

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:
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St-1 svou u dvou riiznych ufadii podanou stiznosti stejného obsahu
sméfuje pouze proti vyroku naf. rozhodnuti, kterym byl zbaven funkce
pfedsedy urbarialistu.

Zal. arad oprel tento svu] vyrok o dva samostatné, na sob& neza-
visejici diivody a to, a) Ze st-l jako pfedseda urbarlahstu nesvolaval
valnou hromadu urbarialistﬁ, jak k tomu dle predpist byl povinen, b)
ze st-1 proti pfimému nafizeni spravniho vyboru z r. 1922 nedovolil
vyplatiti urbarialistim pfisluSné podily z vytéZku urbarialniho majetku,
¢imz provinil se proti ustanoveni § 27 zak. ¢l. XIX : 1898.

Proti poslednéjSimu dfivodu st-1 namité, Ze pravem pfistoupil k stav-
bé urbarského domu a pouzil podilil ]ednothvych urbarialistii_z vytéZku
urbarialniho majetku na tuto stavbm, jeZto jiz ve valné hromadé
urbarialisti dne 17. tnora 1920 bylo usneseno, aby se postavil urbarsky
dim a aby na kryti stavebnich vyloh pouzito bylo vytézku z urbaria-
niho majetku, a toto usneseni Ze nabylo pravni moci, ]ezto si proti nému
nikdo nestéZoval.Usnesenim ze 7. bfezna 1922 pak Ze nebylo znovu
o této véci rozhodovano a Ze proto nemohou proti usneseni ze 17. inora
1920, kdyz jiz tfeti rok bylo v platnosti, si stéZovati &lenové, ktefi
ptivodné s usnesenim souhlasili a vzhledem k ustanoveni § 28 zak.
¢l. XIX : 1898 také ani &lenové, ktefi valné hromady dne 17. tdnora
1920 se nezudastnili, a admin. vybor Zupy hontianské Ze tudiZ ne-
zdkonné jednal, kdyZ rozhodnutim z 2. fijna 1922 usneseni ze 17. inora
1920 zrusil.

Namitkou touto v8ak st-I zminény diivod naf. rozhodnuti nevyvratll

Rozhodnutim spravniho vyboru byv Zupy hontianské z 2. fijna 1922
byla usneseni valné hromady ze 17. tinora 1920 a 7. bfezna 1922 zruSe-
na a st-l1 jako pfedseda urbarialisti byl vyslovné upozornén, Ze vylohy
vzniklé stavbou domu stihaji jen ty urbarialisty, ktefi stavbu domu od-
hlasovali, a Ze smi pouzivati na hraZeni stavebnich nakladii jen podili
z vytéZku urbarialniho majetku, pfipadajicich témto urbarialistiim. Proti
tomuto rozhodnuti st-1 stiznost na tento soud nepodal. K vydani zminé&-
ného rozhodnuti byl spravni vybor byvalé Zupy hontianské podle §§
54 a 61, odst. 1 zak. &l. XIX : 1898 pfislusny a nabylo tudiZ pravni moci.

Nabylo-li vSak rozhodnuti z 2. fijna 1922 pravni moci, pak samo-
zfejmé nemiiZe se jiZ st-1 pravem dovolavati usneseni ze 17. tinora 1920
nebo ze 7. bfezna 1922, zruSenych timto pravoplatnym rozhodnutim.
Je tedy sminénd namitka stiZnosti bezdiivodna.

Nepodafilo-li se v3ak st-li jeden ze dvou sambostatnych a na sobé
nezavislych dfivodd naf. rozhodnuti Zal. ufadu vyvratiti, pak neni tfeba,
aby se nss zabyval ostatmmx namxtkaml stlznosh jezto naf. rozhodnuti

oy sevw

SluSelo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 4409.

Statni zamé stnanci. — Skolstvi (Slovensko): *
Vdova po Skolniku byv. uh. statniho ucitelského astavu na tizemi Slo-
venska, ktery sice po pfevratu byl ve sluZzbé ponechén, avSak pozdéji
podle § 2 zak. z 10. prosince 1918 ¢&. 64 Sb. propustén a zemfel jesté



