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rekurs co do vécné pfisluSnosti, jeZ byla v tomto pfipadé (iiraz na
draze) hlavni otazkou, odmitnouti, co do mistni pfisluSnosti mu pak
nevyhovéti, jezto otdzka mistni pfisluSnosti souvisi nerozlu¢né s otazkou
vécné prisluSnosti. ' '

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 361/31.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském Zelezni¢nim eraru nahrady
Skody z tirazu Zalobou zadanou na krajském soudé (obchodnim senaté)
v O., v jehoZ obvodu se pry stala pfihoda v dopravé. Zalovany erar vznesl
namitku vécné a mistni nepfislu$nosti v podstaté proto, Ze Zalobcfiv
tiraz nebyl zplisoben pfihodou v dopravé. Soud prvé stolice vy-
hovél namitkdm vécné a mistni nepfislu$nosti a odmitl Zalobu. R e-
kursnisoud zamitl ndmitky vécné a mistni nepfislusnosti. .

NejvyS§s§isoud dovolaci rekurs co do vécné nepfisluSnosti od-
mitl; co do mistni nepfislu§nosti dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody:

Sborovy soud prvni stolice jako obchodni senat uznal namitku vécné
i mistni nepfislu$nosti za opodstatnénou a v diisledku toho Zalobu od-
mitl, kdeZto rekursni soud neuznal ndmitku vécné i mistni nepfisluSnosti
za ospravedInénou, nevyhovél ji a uznal tedy, Ze Zalobcem dovolany
krajsky soud v O., jako obchodni senat, je k projedndvani této sporné
véci pfisluSnym. Rozhodnuti rekursniho soudu, Ze jest vécné pfisluSnym
obchodni senat krajského soudu nahrazuje usneseni prvniho soudu a
pravni stav jest tedy tyZ, jako kdyby jiZ soud prvé stolice byl pfedem
ucinil co do vécné piislusnosti usneseni odpovidajici zakonu, totiz, Ze
svou vécnou piisluSnost k projednani této rozepfe uznava (sb. n. s. Cis.
282 a videfiského nejvyssiho soudu ¢is. 1741 sbirky Nowak). Diisled-
kem této pravni dvahy nelze podle ustanoveni § 45 prvy odstavec j. n.
usneseni rekursniho soudu o vécné piisludnosti, jez byla v tomto pfi-
padé hlavni otazkou, odporovati a bylo proto dovolaci rekurs v té pfi-
¢in€ jako nepfipustny odmitnouti, kdyZ se tak jiZ nestalo soudy niZ3i
stolice (§ 523 c. f. s.). Otazka mistni pfisluSnosti souvisi podle § 3
zakona ¢is. 27 z roku 1869 f. zak. nerozlu¢né s otazkou vécné pfi-
sluSnosti, takZe je-li tato pravoplatné rozieSena, jest rozfeSena i ona.

Cis. 11312.

Po dobu zbaveni svépravnosti pro choromyslnost trva nezpiisobilost
k pravnim jednanim nepfetrZité do doby, dokud nebylo opatrovnictvi
nad choromyslnym zruSeno, tfebas mél choromyslny v meziCasi svétié
okamzZiky nebo se byl jiz pred tim skute¢né pozdravil. Pokud jde o dobu
pfedchazejici soudnimu usneseni o zbaveni svépravnosti, rozhoduje sku-
teCny duSevni stav v Case uzavieni toho kterého pravniho jednani.
Biimé priivodni stiha toho, kdo tvrdi tehdejSi nezpiisobilost jednajiciho.
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To, co plati o choromyslném, plati i o slabomyslném. 1 slabomysiny
niz§iho stupné, podstupuje zavazky, musi miti podpiirce. Pokud by ho
nemél a byla naf podana Zaloba, ma mu procesni soud podle § 8,
¢tvrty odstavec, fadu o zbav. svépr. a § 8 c. f. s. ustanoviti zvlastniho
opatrovnika. '

Nebyl-li slabomyslny zastoupen pfi vedeni sporu opatrovnikem a
nebylo-li ani dodateéné vedeni sporu Fadné schvaleno podpiircem, jest
rozsudek i s prfedchozim fizenim zmateCny podle § 477 ¢is. 5 c. f. s.
Lhostejno, Ze Zalovany byl zbaven svépravnosti teprve po vydani prvniho
rozsudku, byl-li slabomysilnym jiZ od narozeni. Neplatna jsou pravni
jednani pfedsevzata slabomyslnym samostatné za fizeni pfed procesnim
soudem prvé stolice, le¢ by bylo (druhou stranou) prokazano, Ze byla
pfedsevzata ve svétlych okamZicich.

“(Rozh. ze dne 7 ledna 1932, R 1 364/31.)

Manzel domahal se Zalobou, zadanou na soudé dne 17. bfezna 1930,
by bylo rozlou€eno jeho manzelstvi se Zalovanou z jeji viny. Procesni
soud prvéstolice uznal rozsudkem ze dne 11. dubna 1931 podie
zaloby. Odvolaci soud k odvolani Zalované zru$il napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. D i v od y: Zaloba byia
podana dne 17. bfezna 1930. Dne 17. Cervna 1931 navrhla Anna L-ova,
matka Zalované, u okresniho soudu v M., by Zalovand byla zbavena
svépravnosti pro ménécennost spravné slabomysinost, a téhoZ dne bylo
pfedepsané fizeni zahdajeno. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 13. srpna
1931 byla Zalovana CasteCné zbavena svépravnosti pro slabomysinost
a usnesenim téhoZ soudu ze dne 8. zafi 1931 byl hromadny poru€ensky
ufad mésta M. ustanoven za jejiho podpiirce. Podle znaleckého posudku,
o ktery se opird téZ usneseni o zbaveni svépravnosti, jest Zalovana
stizena slabomyslnosti vrozenou a méla tedy Zaloba byti dorucena
opatrovniku a fizeni meélo byti provedeno s nim. Zaloba byla vSak do-
ruCena Zalované a fizeni bylo provedeno s ni. I napadeny rozsudek byl
ji samé dorucen. VSe to jest, jak vidéti (§ 6 a nasl., 477 Cis. 5 c. I. s.)
zmate¢né. Proto bylo rozhodnouti, jak se stalo (§ 477 &is. 5, 478 prvy
odstavec, 473 c. f. s.).

NejvyS§8i soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

Byl-li kdo zbaven svépravnosti pro choromyslnost, ma to vliv na
zptisobilost k pravnim jedndnim potud, Ze po dobu zbaveni svéprav-
nosti trva nezpiisobilost k pravnimu jednani nepfetrzité do doby, dokud
nebylo opatrovnictvi nad choromyslnym zruSeno, i kdyby choromysiny
v meziCasi mé&l svétlé okamZiky, nebo se byl jiZ pfed tim skute¢né uzdra-
vil. Pokud jde o dobu, pfedchazejici soudnimu usneseni o zbaveni své-
pravnosti, rozhoduje skuteCny duSevni stav v ¢ase uzavieni toho kterého
pravniho jednéni. Zbaveni svépravnosti pro choromyslnost piisobi tedy
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od nyné&jska, neplatna jsou vSechna pravni jednani, jeZ byla uzaviena
pfed usnesenim o zbaveni svépravnosti, pokud bude prokazano, Ze
jednajici jiz tehdy byl duSevné chory, pfi ¢emZ bfimé& priivodni stiha
toho, kdo tvrdi tehdejSi nezpiisobilost jednajiciho. Co plati o choro-
myslnem plati i o slabomyslném, nebot fad o zbaveni svépravnosti
klade slabomysIné podle stupné jich slabomyslnosti na rovei bud’ détem
pod sedm let, bud’ dospé&lym nezletilciim, kdeZto v § 21 ob&. zak. jsou
zahrnuti mezi ty, kdoZ jsou neschopni, by postfehli nasledky svych &infi
(viz rozh. 4551 sb. n. s.). I slabomysini niz8§iho stupné musi tudiZ miti
podpiirce podstupujice zavazky (§ 4 zak. o zbav. svép. a § 865 ob¢.
zdk.). Pokud by ho neméli a byla na né podana Zaloba, ma procesni
soud podle § 8 odst. 4. zak. o zbav. svépr. a § 8 c. . s. ustanoviti jim
zvlasiniho opatrovnika. Usnesenim okresniho soudu v M. ze dne 13.
srpna 1931 byla Zalovand zbavena CasteCné€ svépravnosti pro choro-
myslnost a bylo nafizeno, by ji byl podle § 4 fadu o zbaveni svéprav-
nosti dan podpfirce. Odvolac1 soud zjistil, Ze zalovana trpi podle lékai-
ského posudku vrozenou slabomyslnost1 z CehoZ plyne, Ze nebyla
ani pfed vydanim usneseni zbavu]1c1ho ji svépravnosti zpiisobilou samo-
statné bez zastupce pfedsevziti pradvni jednani a podstupovati zavazky
Nemohla-li se vSak Zalovand samostatné zavazovati, nebyla ani zpi-
sobilou stati k soudu, t. j. samostatn& na soudé& ]ednatl (§ 1 c t s),
nemohla platné ji byti doruCena Zaloba, nemohla si platné samostatné
zfiditi procesniho zmocnénce, a nemohl ji platné byti doru€en rozsudek
(§ 8 odst. 4 zak. o zbav. svép. a § 8 c. I. s.). Zalovana nebyla tedy,
a¢ potfebovala k vedeni sporu spoluplisobeni opatrovnika, jim zastou-
- pena, a nebylo ani dodate¢né jeji vedeni sporu fadné schvéleno pod-
piircem, nebot tento pravé naopak schvalil odvolani, jeZ rozsudku i fizeni
vytykd zmateCnost, a proto pravem uznal odvolaci soud i prvni roz-
sudek, i fizeni jemu pfedchdzejici za zmatecné podle § 477 €. 5 c. 1. s.
a zru$il je, odmitnuv soucasné Zalobu podle § 478 c. . s. Rekurs, po-
dany proti tomu Zalobcem, jest bezdiivodny, nebot nevadi, Ze Zalovana
byla svépravnosti zbavena teprve po Vydam prvniho rozsudku ana dle
zllstem odvolaciho soudu jiZz od narozeni trpl slabomyslnosti, tudlz du-
Sevni vadou, pro niZ jsou neplatnd i pravni jedndni predsevzati Zalo-
vanou samostatné pfed vynesenim prvniho rozsudku, jakoz i pfed tim
za fizeni pfed procesnim soudem prvé stolice, le¢ by bylo prokazéno,
Ze je Zalovand uzaviela ve svétlém okamzZiku. O diikaz toho druhu se
v3ak Zalobce viibec nepokusil.

Cis. 11313.

Zastavni véfitel, jehoZz hypotekarni pohledavka vazne na celé nemo-
vitosti, patfici vice spoluvlastnikiim, miiZe poZadovati zaplaceni celé své
pohledavky z drazebniho vytéZzku za idedlni dil nemovitosti, jeni byl
zvlast oddélené drazbou prodan. Lhostejno, zda spoluvlastnici nemo-
vitosti byli odsouzeni k solidarnimu zaplaceni oné pohledavky, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 390/31.)



