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loveckou spole&nosti schvalil. Tim doznavaji vSak existenci a ulinnost
zminéného pfikazovaciho vymeéru, a moZno proto pfi posuzovani za-
konitosti naf. rozhodnuti vychazeti ze skuteCnosti, Ze sporna honitba
byla vymérem politického tfadu z 23. dubna 1928 piikdzana pravo-
platné lovecké spoleCnosti, sloZené ze st-lii, ktefi — podle toho, co
o vyznamu pfikazani podle § 23 hon. zak. shora bylo fe€eno — stali se
dorucenim tohoto vyméru Boh. V. ndjemci honitby.

Stiznost vytyka, Ze okr. politicky tfad nepravem schvalil prondjem
obecni honitby st-lim, jeZto najemni smlouva, najemcem podepsana,
pfes ustanoveni § 22 tfadu predloZena nebyla, a jen takovato smlouva
mohla zaloZiti ndjemni pomér, takZe okr. 1ufad, schvaliv jako fadnou
smlouvu pouhy névrh, jednal proti zadkonu; pokud pak naf. rozhodnuti
tento nezdkonny postup potvrzuje, odporuje samo zakonu. Tim broji
v8ak stiznost proti vyméru byv. osp-¢ z 23. listopadu 1928, nikoliv proti
naf. rozhodnuti, které se zakonitosti onoho vyméru viibec nezabyva a
Zadny vyrok v tomto sméru neucinilo, a jest proto vytka ta nepfipustna
(§ 5 zak. o ss). Nepfipustny jsou i veSkery namitky, uplatiiujici neza-
konnost provedeného draZebniho fizeni, nebof tyto mohly byti uplat-
nény jen odvolanim proti schvalovacimu, resp. pfikazovacimu vyméru
okresniho politického ufadu (§ 22). RovnéZz proti zakonnosti pfikazova-
ciho vyméru mifi a tudiz nepfipustny jsou vyvody stiZnosti, Ze vydra-
zitelem byl FrantiSek Z. osobné a nikoliv honebni spole¢nost, jakoz
i uvahy o tom, zda Clenové honebni spole¢nosti méli pfi drazbé neb
aspon po ni odvolati své prohlaSeni ze 4. listopadu 1928, ¢i zda draZitel
mél vyslovné prohlésiti, Ze drazi pro spoleCnost.

PonévadZ tedy namitky stiZznosti, sméfujici svym obsahem proti za-
konitosti pfikazovaciho vyméru z 23. listopadu 1928, jsou nepfipustny
a nejsou s to, aby otfasly naf. rozhodnutim, které vzhledem k pravoplat-
nému pfikazovacimu vyméru z 23. listopadu 1928 pravem mohlo vy-
chéazeti z pfedpokladu, Ze najemcem sporné honitby je lovecka spoleé-
nost, poziistavajici ze st-li, jevi se stiznost bezdavodnou.

C. 10.568.

Honebni pravo (Morava): * O odvolani z vyroku okresniho
ufadu, kterym byl podle § 29 mor. hon. zak. prodlouzen dosavadni na-
jemni pomér stran obecni honitby, rozhoduje se zfetelem na § 8 odst. 4
mor. honeb. zdk. podle § 99 odst. 2 org. zak. & 125/27 Sb. i za udin-
nosti tohoto zakona zem. dfad po slySeni zem. vyboru.

(Nélez ze dne 26. kvétna 1933 &. 8188.)

Prejudikatura: Boh. A 9685/32.

V éc: Obecni honebni vybor a spol. ve V. proti zemskému tfadu
v Brné o pronajem honitby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Divody: Obecni honebni vybor ve V. usnesl se ve schiizi konané
dne 18. srpna 1930 prodlouZiti ndjem obecni honitby bez draZby na dal-
Sich Sest let dosavadnimu nédjemci, honebni spole¢nosti, zastoupené je-
Bohuslav, Nilezy sprivni XV. 51
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jim predsedou Teodorem D., za ro¢ni najemné 17.001 K¢ — Vymérem
z 2. unora 1931 okresni tifad v Hustopecich — zamitnuv namitky po-
dané proti usneseni ob. hon. vyboru Janem F. a spol. — prodlouZil po-

dle § 29 mor. hon. zak. zminény prondjem od 1. ledna 1931 do 31. pro-
since 1936 za uvedenou ceru dosavadnimu néjemci.

Nai. rozhodnutim zru$il Zal. ifad k odvolani Jana F. a spol. napa-
deny vymér jako v zakoné¢ neodiivodnény a uloZil okr. tfadu, aby zafi-
dil, aby jmenovana obecni honitba byla co nejdfive pronajata ve ve-
fejné drazbé.

K stiznosti podané na toto rozhodnuti musil se nss pfedev§im zaby-
vati namitkou stiZnosti, Ze zem. tufad, rozhoduje o odvoldni podaném
z vyméru okr. afadu z 2. unora 1931, nevyslechl pfedem zemsky vybor,
jak nafizuje § 8 hon. zak. Nebof i kdyZ ani obecnimu hon. vyboru ani
dosavadnimu nijemci, jak judikaturou nss-u diisledné jest uznavano
(srv. Boh. A 5712/26, 5788/26 a j.), na prodlouZzeni dosavadniho najem-
niho pomé&ru nepiisludi narok, nelze jim upirati pravo, aby na rozho-
dovani o tom zucastnily se vSechny ony orgény, jeZ zakon k tomu po-
volava. :

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 9685/32, Ze také adm. spor o prodlou-
zeni najemniho poméru podle § 29 mor. hon. z4k. je sporem o prondjem
honitby ve smyslu § 8 hon. zak., a Ze tedy pro rozhodovani o tom ne-
plati v§eobecny predpis § 98, nybrZ specielni ustanoveni § 8, podle né-
hoZ zem. tifad pred vydanim svého rozhodnuti je povinen slySeti zem-
sky vybor. Na ustanoveni tom nebylo nic zméné€no ani organ. zikonem
¢.1125/27 §b.

Paragraf 99 odst. 2 tohoto zak. stanovi, Ze v pfipadech, ve kterych
politické ufady jednaly v dohodé€ s orgdny uvedenymi v odst. 1 nebo po
slySeni jich, anebo naopak, rozhoduji, pokud se z tohoto zdkona jinak
nepodava, politické tfady po slySeni zemskych neb okresnich vyborii.
Ttebas odstavec tento je vsunut mezi odstavce 1 a 3, jez oba jednaji
o dohlédaci moci nad obcemi, takZze by bylo z tohoto systematického
zafazeni odstavce 2. moZno snad usuzovati, Ze také tento odstavec ma
na mysli jen pfipady, kde jde o dozor nad obcemi, nelze po nazoru
soudu davati mu tento tizky smysl. Nebot odstavec 1 upravuje vyhradné
vykon dozoru nad obcemi, ktery aZz dosud pfisluSel — zruSenym nyni —
vy$8§im orgdniim samospravnym. Odstavec 2 naopak v prvni fadé chce
stanoviti normu pro pfipady, kde aZ dosud rozhodovaly ufady politické
za soulinnosti — at rozhodujici, at konsultativni — organli samosprav-
nych, takZe nelze v odstavci 2 shleddvati snad pouze doplnéni odstavce
1 pro pfipady, kde dozor nad obcemi aZ dosud vykonavaly orgény sa-
mospravné za soulinnosti ufadf politickych, nybrZ normu vSeobecnou,
platnou i mimo obor dozoru nad obcemi pro vSechny pfipady, kde az
dosud byla pfedepsana souinnost tifadii politickych s organy samo-
spravnymi uvedenymi v odstavci prvém, a to tim spiSe, kdyZ odstavec
2 m4 dikci docela vSeobecnou a nedava nijak najevo, Ze by se omezoval
na obor zileZitosti obecnich. Dluzno proto odstavec 2 § 99 org. zak.
aplikovati i na zalezitosti honebni.
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PonévadZ ze spisii neni patrno, Ze Zal. ifad pfed vydanim naf. roz-
hodnuti slySel zem. vybor, a namitka stiZnosti, tento nedostatek vyty-
kajici, Zal. ufadem vyvracena nebyla, bylo naf. rozhodnuti pro uvedeny
nedostatek podle § 6 zak. o ss zrusiti.

C. 10.569.

Honebni prdvo (Morava): O vyhlaSeni draiby a o pro-
dlouZeni najmu obecni honitby.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 ¢&. 9181.)

V &c: FrantiSek N. a spol. v R. proti zemskému tifadu v Brn& o pro-
najem obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdfivodnost.

Divody: Honebni vybor obce R. se ve schiizi, konané dne 3.
Cervna 1930, usnesl, aby obecni honitba byla na dal$i ndjemni obdobi
poCinajici dnem 1. ledna 1931 pronajata Antoninu N. v R. za roui na-
jemné 50 K¢&. Usneseni to honebni vybor vefejné vyhlasil a oznamil je
okresnimu ufadu v Boskovicich. Vyhlaskou z 11. Cervence 1930 zahijil
okresni ufad v Boskovicich fizeni podle ustanoveni §§ 9 az 13 mor. ho-
neb. zak. ze 26. Cervence 1912 &. 4 mor. z. z. z r. 1914, aby stanoveny
byly honebni obvody v obci R. pro nidjemni obdobi od 1. ledna 1931 do
31. prosince 1936. Po provedeni tohoto fizeni oznamil okresni tfad
v Boskovicich vynosem z 5. ledna 1931 obecnimu honebnimu vyboru
v R. vyméru nové stanoveného obvodu tamni obecni honitby a zaroveii
vypsal podle § 19 mor. honeb. zdk. drazbu této honitby na den 23. ledna
1931 v ufadovné obecniho starosty na obdobi nadjemni od 1. ledna
1931 do 31. prosince 1936, pfi niZ honitba byla vydraZena spravou stat-
nich lesii $kolniho statku v A.

Odvolani, jez z tohoto pronajmu podali dne$ni st-1¢, zamitl okresni
ufad v Boskovicich vymérem z 9. tinora 1931.

V dalS$im odvolani namitali st-1¢, Ze prondjem honitby vefejnou
drazbou mél odpadnouti, ponévadz obecni vybor honebni jiZ v ¢ervenci
1930 schvalil prondjem honitby na dal$ich 6 rokii dosavadnimu najemci
Antoninu N., jinak opakovali ndmitku prvého odvolani, Ze nebyl do-
drZen 6ned¢lni zdkonny termin k pronajmu honitby pfed ukoncenim na-
jemniho obdobi a namitku nepfipustnosti pfiklepu honitby spravé stat-
nich lesti jako takové, ponévadZ afad nemtiZe nabyti honebniho listku a
zbrojniho pasu, a ponévadZ zastupce spravy statnich lesii nepfedloZil
pfi drazb& plné moci ani zbrojniho pasu.

Zemsky ufad v Brné€ naf. vymérem odvoldni zamitl jako neodiivod-
néné v podstaté z téchto divodii: Ustanoveni § 19 hon. zdk., Ze prona-
jem honitby jest provésti nejméné 6 tydnii pred ukonCenim doby na-
jemni, ma jediné za ucel, zajistiti pfi vykonavani honebniho prava na
obecnim honebnim obvodu, ktery se pronajimé, Zadouci pofadek a pra-
videlnost, a umozniti dozoréim afadfim, aby v€as mohly zakroé&iti. Z to-
hoto ustanoveni v8ak nenasleduje, Ze by pronajem honitby, jenZ nebyl
proveden nejméné 6 tydnii pfed ukonfenim b&Zné doby najemni, byl
pravné neplatnym. K namitce, Ze drazba nebyla v okolnich obcich ve-
fejné vyhlaSena, sludi uvésti, Ze z jednacich spisit jde najevo, Ze pfi-
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