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Cis. 4383.

. ZatiZeni zasilatelského zboZi dobirkou neznamena vyhradu prava
vlastnického pro odesilatele aZ do vybrani dobirky.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 429/24.)

Zaloba odesilatele proti zasilateli (spediterovi) o vydani stroji byla
zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nejvys§s§im soudem
mimo jiné z téchto

divodi:

Nelze souhlasiti s dovolanim, Ze, je-li zasilatelské zbozZi zatiZeno
dobirkou, pfechdzi vlastnické pravo na zaslaném zboZi teprve vypla-
cenim dobirky. Tato zdsada neplati ani pfi smlouvé nakladni, kde sta-
novi § 72 (4) vl. naf. ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n., Ze,
bylo-li zbozi vydano, aniz dobirka byla vybrana, ma Zeleznice nahraditi
odesilateli Skodu az do vyse doblrky s vyhradou svého naroku vici pfi-
jemci. Pravé tak ma se v&c i pfi smlouvé zasilatelské. ZatiZeni zasila-
telského zboZi dobirkou neznamena vyhradu prava vlastnického pro ode-
silatele az do vybrani dobirky. Nebyla-li vyhrada takova zvlast ujed-
nana, pfechazi naopak vlastnické pravo i v tomto pfipad¢ skuteénym
odevzdanim, je-li pro jeho nabyti u pfijemce pravni diivod (§§ 380
a 423—429 ob¢. zak.).

Cis. 4384.

Dopravni fad ZelezniCni.

Refakcii ve smyslu vyhlasky ze dne 6. zafi 1919, ¢&is. 288 Véstniku
pro Zeleznice a plavbu nelze pfiznati zbozi, které bylo dopraveno do
stanice odesilaci po lodi. Vle¢kou ve smyslu vyhlaSky ze dne 17. ledna
1920, ¢is. 19 Véstniku jest rozuméti jen koleje, slouZici vyhradné ti¢eliim
jednotlivych hospodafskych podnikii a tvofici pfisluSenstvi t&chto pod-
nikii, pro nézZ byly zfizeny. Stanici odesilaci jest pouze misto, kde bylo
zboZi odevzdano draze k dopravé. Stanice Loubi jest stanici pobo¢nou.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv I 1304/24.)

Zasilka soli byla dopravena lodi do Loubi a odtud po draze pfes
Dé&in do Trutnova, sidla Zalujici pfijatelky zboZi. Zaplativsi dopravné
domahala se Zalobkyné na draze vraceni rozdilu, o¢ by byla doprava
pfiSla lacinéji, kdyby se byla stala pfes N&mecko (Loubi-Liberec).
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl. Nejvy388§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Po strance pravni byla rozepfe odvolacim soudem posouzena spravné.

Jest nesporno, ze podle piivodni vyhladky ze dne 6. zafi 1919, Cis. 288
Véstniku pro Zeleznice a plavbu nebyl narok na vraceni rozdilu mezi
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dovoznym zaplacenym podle domaciho néakladniho tarifu, a mezi men-
§im dovoznym, jez by se musilo zaplatiti, kdyby zasilka byla pfepravena
aspofi &asteCné po sousednich cizozemskych Zeleznicich, vazan na né-
jakou podminku, tykajici se dovezeni zboZi na stanici odesilaci. Teprve
vyhlaSkou ze dne 17. ledna 1920 &. 19 Véstniku bylo stanoveno, Ze zbozi
musi byti do stanice odesilaci dovezeno a ze stanice urCeni odvezeno
bud’ povozem neb vleCkou. Diivod, pro¢ doslo k tomuto omezeni, nebyl
zjistén, a nelze proto posouditi, m¢la-li jim byti podle amyslu Zelez-
ni¢ni spravy dotéena doprava z labskych piekladist, tolik jest v3ak ji-
sto, Ze nova podminka musi byti vykladana pfesné, Ze tedy refakcie nc-
miize byti pfiznana zbozi, které bylo do stanice odesilaci dopraveno po
loci. To uznala i Zalujici firma sama, nebot odiivodnila zaZalovany na-
rok tim, Ze v daném pfipad¢ musi byti pokladan za odesilaci stanici
D¢&€in, a Ze koleje, po kterych bylo zbozZi z labského prekladisté v Loubi
do stanice v D&iné dopraveno, slusi pokladati za vleCku. Odvolaci sou:d
prohlasil toto odivodnéni pravem za mylné. Za stanici odesilaci ve
smyslu vyhlaSky o soutéZnich refakciich a Zelezni¢niho dopravniho fadu
lze pokladati jenom Zelezni¢ni misto, na kterém bylo zbozZi odevzdano
draze ku piepravé. Od tohoto mista pocina pfeprava Zelezni¢ni, a nelzce
jiz mluviti o dovezeni zboZi na stanici odesilaci. Misto, kde bylo zboZi
odevzdano draze ku pfepravé, musi byti patrno z nakladniho listu a
sice z podaciho razitka drahy. Na kazdém nakladnim listu jest pfedti-
skem, pfedepsanym Zelezni¢nim dopravnim fadem, toto razitka ozna-
Ceno vyslovné jako razitko stanice odesilaci. Zelezni¢ni dopravni fad
sam mluvi v §u 61 pouze o razitku vypravny a pfipousti vedle vypravny
hlavni i vypravny pobo&né, pfi CemzZ ptiznava piepravé zboZi z téchto
poboénych vypraven vliv na dodaci lhitu (§ 75 (3) & 1). Za takovou
pobo¢nou vypravnu slu$i pokladati také stanici Loubi, ponévadz pfi-
jima jen zboZzi, doSlé po vodé¢ na labské prekladisté, podle nakladniho
listu a uzaviené nakladni smlouvy musi v3ak tato poboéna vypravna,
ktera v daném pfipadé prfijala zboZi k Zeleznini pfepravé a opatfila
nakladni listy svym razitkem, byti poklddina za stanici odesilaci a ni-
koliv hlavni vypravna v Dé&&iné. Proto nezileZi na tom, Ze v kilometrov-
niku statnich drah neni stanice Loubi uvedena, ani na tom, Ze draha
politala dovozné do Trutnova, jako stanice uréeni, aZ z hlavni stanice
Décinské a pfevozné z Loubi do Décdina zaudtovala oddélené pod na-
zvem: »vle¢né«. Diisledkem spravného nazoru jest ovSem, Ze zboZi, po-
danému v Loubi k Zelezni¢ni pfepravé, nelze pfiznati narok na soutéZni
refakcie, nebot jiné neZ po vodé doslé zbozi se tam nepfijima, tento dii-
sledek neni v3ak, jak dovolatelka mini, nemoZny, nybrZz naopak mohl
byti pfimo zamyS$len. Z vydané vyhlasky nelze vy¢isti, Ze by bylo umy-
slem Zelezni¢ni spravy vylouciti soutéZné refakcie pouze pfi zasilkach
reexpedovanych, a vyvody dovolaciho spisu, pokud se snaZi prokazati,
Ze ohledné zasilek do3lych po Labi neplati divody, ze kterych byly
refakcie pfi recxpedovanych zasilkdch odepfeny, nejsou nijak pfesvéd-
Civé. Z toho, co bylo uvedeno o stanici odesilaci plyne také, Ze vle¢kou
ve smyslu vyhla8ky o soutéZnich refakciich Ize rozuméti jenom koleje
slouzici vyhradn& ueliim jednotlivych hospodafskych podnika a tvofici
Civiiaf rozhodnutf VI. 101
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ptisluienstvi téchto podnikii, pro néZ byly zfizeny, nikoliv v3ak kolejc
mezi labskym pfekladi§ttm v Loubi a nadraZim Dé&€inskym. Tyto slouzi
vefejné dopravé mezi dvéma stanicemi a vypravnami zboZi a jsou tedy,
nikoliv pouhou vle&kou, nybrz &asti vefejné Zeleznilni trati.

Cis. 4385.

Dopravni fad Zelezni¢ni.
Pokud moino pozadovati slevu dovozného pro uhelny mour.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 1322/24.)

Zalujici spole¢nost domahala se na draze vraceni preplaceneho pry
dovozného za mour, celkem 24.117 KE70h. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhov¢l odvolani
zalované potud, Ze zamitl Zalobu ohledn¢ 17.389 K& 80 h. Ditvody:
Bezdivodnym shledal odvolaci soud odvolani pokud byla Zalobkyni pfi-
souzena sleva dopravného ze zasilek pfed vyhlaSenim tarifu, tedy do 8.
dubna 1922. Jinak nutno posuzovati véc ode dne 9. dubna 1922, kdyz
byla ve véstniku pro Zeleznice a plavbu z 8. dubna 1922 pod béz. &is. 70
vyhlaSena sleva, které se Zalobkynt domdha. Nazor prvého soudu, Ze
nebylo tfeba v néakladnich listech deklarovati obsah zasilek (§ 56 (1)
zel. dopr. f.) jako »uhelny mour (prach) velikosti zrna nejvySe 5 inm,«
je vyvracen nakladnim tarifem dil 1. odd. B., ktery v tomto pfipad¢ plati
a jchoZ ustanovenim se Zalobkyné podle nadpisu v nakladnich listech
podrobila, takZe ji zavazuji. Ve vSeobecném ustanoveni odstavce A 1L
lit. g) pfedpisuje tento tarif a sice v &is. 1 »zboZi jmenované v Zel. dopr.
f. nebo v tarifech budiZz oznafeno v nakladnim listu nizvy tam pouZi-
tymi« a v & 4 »uda-li odesilatel obsah jen &asti oznaleni uzivaného o
roztfidCni zbozi, tfcba poukdzal na pfislu§nou polozku, jest udaj ta-
kovy nepfesnym, neni-li jako pod &is. 2 vyslovné dovoleno néco jiného.«
Proti ttmto jasnym a pfesnym pfedpisiim nelze héjiti nazor, Ze rozho-
duje zvyk a Ze lze pfipustiti i zkratky, jen kdyZ tim netrpi v obchodé
obvykle Zadané uvadéni obsahu zasilek. Nestadilo proto také zkricené
oznaceni zasilek mouru v nakladnich listech. Slo o doasnou zménu
(doplnck) tarifu a, ponctvadZ byla uvefejnéna ve véstniku pro Zeleznice
a plavbu, jak pfedepisuje nakladni tarif dil I. odd. A v ptedmluvé pod
¢. 2, byla Zalobkyné vazana deklarovati v nakladnich listech obsah za-
silek tak, jak pfedepisuje nakladni tarif dil 1. odd. B na mistech jiZ zmi-
uénych. Vzhledem na tyto pfedpisy je bezvyznamno, Zc jsou ve véstniku
slabé&ji vytiSténa slova svelikosti zrna nejvySe 5 mm« -— vZdyft ta pravé
o slevé rozhoduji. Deklarovala-li tedy Zalobkyn¢ jinak nezZ je pfedepsano,
nese disledky toho podle § 57 Zel. dopr. . saima. Chtcla-li pouZiti slevy
na mour, mc¢la a musela jiz v nakladnich listech oznaciti mour pfesy¢
podle tarifu, ncbot jen tak upozornila Zeleznilni organy, Ze chce slevu,
a dala podnét, aby uzili prava podle § 58 (1) Zel. dopr. f. a pfesvéddili
se, je-li dopravovan skute&n¢ mour zrnitosti vyminéné, a pak i o v3ech
ostatnich podminkéch slevy. Jinak museli tito pfedpokladati, Ze odesi-



