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Cis. 928.

V konkursu pravovarecného mésfanstva mohou acastnici na okresnim
soudé svého bydliSté navrhnouti ziizeni opatrovnika za tim acelem, by
mohla byti svolana valnd hromada k viili provedeni voleb Clenit spravni
rady.

JRozh. ze dne 15, mora 1921, R 11 45 21.)

Okresnisoud v O, odkiazal pro neprislusncst soudu navih viasi-
niku rravevareénych domu, by byl pravovarecnému mésSfanstvu mcsta
0. zfizen kurdtor spravy, spravni rady i feditelstva na tu dobu, dokud
po provedeni novych voleb spravni rada nebude zvolena a do obchodniho
rejstfiku zapsano nové feditelstvi. Diivody: Podle obsahu podani byl
na jmeéni pravovareéného méstanstva mésta O. v roku 1914 uvalen kon-
kurs, jenz dosud trvd. Dle § 11 stanov pravovareéného mésfanstva json
opravncni ku spraveé v zalezitostech spolecnosti: valna hromada, spravni
rada a teditelstvi. VSichni Clenove reditelstvi, jakoz 1 Clenove spravai
rady pozbyli svyvceh funkei, precez ueni tu jiz Zadnveh opravnénych osob,
které by maehly svolavati valnoun hremadu a touto zastupitelstvi ve smyslu
Jastanoveni stanov zvoliti, zkratka pravoviareéné mcéstanstvo mdésta O.
postradd orgdanu opravnéncho k icho zastupovani. Jest tu otiazka, pcetre-
buje-li pravoviarec¢né mcestanstvo vzhledem k tomu, 7e jest v konkursu,
vubec néjakého zastupce a tu jest tfeba rozlustiti otazku, jak¢é pravni
povahy spolecnost tato jest; krajsky jako rekursni soud v O. se postavii
na to stanovisho, Ze spolecnost tato jest pravnickou osobou (»korporaci«).
Ze pravnicka osoba pedrZzi i v konkursu pravo sv¢é osobnosti, Ze pro
ncely konkursu dale trva a prevezme misto upadce, jehoZz prava a po-
vinnosti v konkursu vykonavaii jcii oprdavnéné orgdiny. V tom smyslu
vyslovuje s¢ komentar ku konkursnimu fadu Dr. Jiger, strana 447, 448,
iakoz i Bartsch-Pollak strana 14, pak PPollak. vydani z roku 1896, strana
115. Jelikoz vSak z peddni a z dalsiho vysvetleni ndvrbu vychazi na jevo,
7¢ opatrovnik, ienz ma byti soudem ustanoven. ma obstarati pouze zale-
7itosti souvisciici s konkursnim Fizenim, bylo by nivrh ten dle § 280 ohc.
zik. podati nikoliv u okresniho soudu, nybrz u soudu konkursniho. R e-
kursni scud uloZil prvému soundu, by, vyckaje pravomoci, rozhodl
o navrhu na zrizeni opatrovnika., Duvody: Predpisy o zaniku prav-
nick¢ osoby, ijakouz pravovareiné mésfanstvo meésta O. jest, jsou desti
kus¢ a jako duvody zaniku sc vsSceobecné uvadi: vystoupeni vesSkerycen
clenu. usneseni pravnicke osoby o zaniku, rozpusténi pravnické csoby
statni moci a zanik veskerého imcéni. Nikde vSak nelze v zdkon¢ najiti
Opory pro to, 7¢ pravnickd osoba zanikd, uvali-li se na ni konkurs. K c¢ai-
stenci pravnické osoby dle § 26 ob¢. zdk. se vyzZaduje, aby zde byl néjaky
majetek tcelovy, ichoZz subjckt funguic, a aby 1ucel, ktery pravnicka csoba
sledovati chee. byl doveleny. Dokud tudiZz néjakd ¢ast majetku tcelového
a4 to tieba i jen pasiva. existuie, dotud trva pravmickd osoba. Konkurs
nezruduje jeii zpusobilost byti subjektem prav a pravnich zavazki, prave
tak. jak nczrusuje zpusobilost byti predmétem prav pii osobé fysickec,
nybrz on jen die § 1 a ndsl. star¢he konk, fadu &l VI nov. konk. )
obmezuie disposiéni pravo kridataie. Ba dokonce i dle Jdagra, na ncho?
¢ naiikané rozhodnuti odvolava, pripousti némecka literatura existenci
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praviické osoby aspoit po dobu trvani konkursu, al dle § 42 - 86 ném.
ob¢. zak. uvalenim konkursu ztrici zptiscbilost k praviim (viz Jiger Kon-
kursordnung svaz. 1. str. 400 a svaz. Il str. 447). Nasc zakonoddrstvi
znd jen jediny pripad zdaniku pravnické osoby vyhlasenim konkursu na
ieif jmcni a to jest § 84 bod 4 zak. o spolecnostech s r. 0. To je vSak zikon
specielni a platnoast jelhio nelze roz§irovati na jiné pravnické osoby. Ostatni
naSe zikony vsak takového ustanoveni neobsahuji, pravnickd osoba rovna
s¢ osob¢ fysické, zvlaStniho konkursniho fizeni pro pravnickou oscbu
neni a jeit pravni zpusobilost a tim i jeji existence trvd i po vyhlaseni
konkursu dale. A existuje-i prdvnickd osoba i po vyhlaSeni konkursu
ddale, ma priavo miti sv¢é organy a jimi projevovati i sveu vili, oviem 7c¢
v mezich vyhrazenych ji acelem, ktery sleduje. Jest pravdou, Ze takovéto
projevy vule pravnick¢é osoby mohou byti pravidelnd rdazu hospodaiskcho
a souviseji s konkursnim fizenim, kteréZto proicvy dle § 77. odstavec
druhy starcho konk. ¥. vyslovné isou ptipustény. pfi tom vSak existue
celd fada jinych jedndni dluZznice po dobu trvani konkursu, kterd s kon-
kursnim fizenim ancho se spriavou konkursni pedstaty naprosto nesou-
viseji a pri nichZ pravnick¢ osobe iest upn¢ ddano na vuli rozhodovati.
Tak zeiména ma pravnickd osoba pravo veliti své funkciondfe, mma pravo
usnésti se o zm<énd stanov dle § 19 bod 10 stanov, zeiména vSak tyka se
volnost jejiho jednani nemovitosti lezicich v cizing, jezto tyto dle § 59
star. konk. ¥. do konkursni podstaty viitbec nepatii, dile ma pravnicka
osoba jakc obecnd dluZznice prdavo vystupovati jako Zalobkync¢ tam, kde
se¢ nejedna o niroky vztahuiici se ke konkursni podstaté (§ 6 star. konk.
.} jako na pf. ncopravnéné pouzivani firmy kridataiCiny, jako Zalovana
muze obecna dluZznice vystupovati sama ve sporech véfritelu, jejichZ po-
hledavku pouze obecud dluznice pepiela, nebot dle § 119, odstavec ¢tvrts
star. konk. F. popfeni to nemd pravniho tcinku pro konkurs a pakli ve-
ritel chee vésti exekuci pro tuto pohledavku na jméni dluznikovo z kon-
kursu vylouc¢ené, musi ho a nikoliv konkursniho sprivcee zalovati a muze
7zalobu tu podati i za trvani konkursu. Jest nesporno, 7Zc¢ zastupovani
pravnické osoby v téchto sporech ustanovi si ona sama. Z toho patrne,
7e pravnickd osoba i po dobu trvini konkursu ma mozZnost a tak¢ pravo
projevovati sveu »ucelovou« vili a konati pravni jednani. aniz by tato
se ve smyslu § 280 druha vita obé, zak. vztahovala na sprava véci, aneb
néjaké jednani u konkursniho soudu projednivané. Zada-li se tedy o zfi-
zeni opatrovnika za tim ucelem, aby mohla byti svolina valnd hromada
k wviili provedeni voleb Clenu a spravni rady a jen na tu dobu, nez bude
zvolena spravni rada a reditelstve — jak vyslovne Zidost uvadi — pak
vidno z toho, Zc opatrovnicky dfad ten nema miti ani tak rozsahlé pravo-
moci, jaka by mu dle zdkona pfifknuta byti mohla a 7¢ poZzadovana
pravomoc s¢ spriavou konkursni podstaty, nebo s jedndnim u konkursniho
soudu zahdjenym neni v naprosto zadné souvislosti a jest proto vyiknuti
neptislusnosti okresniho soudu ve smysln § 280 odstavece druhy obé. zak.
necditvodnéné, Ve smyslu § 112 odstavee druhy j. n. jest piislu$uym
okresni soud v O.

Nejvy$$isoud nevyhovel dovolacimu rekursu spriavee konkursni
podstaty.
9-
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Divody:

Ani podle norem starého konkursn‘hio fadu (podle nichz vzhledem na
ustanoveni Cl. VIII. proviadéciho nafizeni k novému kcenkursnimu fadu
dluzno zde fteSiti otizku, zda by osoba upadcova vubec nepfichidzela
v avahu), nelze otizku tu zodpovddéti zdpornd. JiZz z ustanoveni §§ 77,
U6, 97, 195, 144, 145, 146, 148, 155, 156 a jinych konk. . a § 373 c. . s.
ide na jevo, 7Ze upadcee ma nejenem pravo, nybrz i povinnost vysloyvovati
se v jistyeh pripadech osobné. V pfipadech, o néz jde, zavisi zachrana
npadcova pred aplnou zkdzou na tom, aby také jcho hlas proti hlasim
konkursniho vcéritelstva a spravee konkursni podstaty byl slySan, a maji
jednotlivi Gi¢astnici. jakoZte podilnici na jméni tpadkovém zajisté pravo,
kdyZ 7ddaji za ziizeni opatrovnika, ktery by za upadce a jeho jménem
slvSen byti a vypovidati mohl, pokud cn sim tak Ciniti s to neni., VZdyt
7 tvrzeni Zadatelu vyplyva, Ze navrh tento proto ucinili, aby skoncen
byl konkurs. jelikoZ poskytuie se pry konkursnim véfitelim a vSem ftra-
tam kenkursni podstaty tplné zaplaceni a firmé: »Pravovarecné méstan-
stvo mésta O.« znacny picbytek. Upadce »Pravovaredu¢ méstanstvo
meésta O.« nema k nkonum, pii nichz osobné slySen byti ma, legalniho
zastoupeni. Neni tu reditelstvi, neni tu Clentt spravni rady a nemuZe byti
zastupoviano spravcem konkursni podstaty, ponévadZz pravé osobn¢
slySen byt ma. Zadaji-li nyni osoby na tom intercsované, by do doby,
ne7 tpadce svym zastupitelstvem osobné¢ bude moci sly$an byti, zfizen
mu byl opatrovnik, je podle § 112 j. n. z nedostatku jinych predpist k vy-
fizeni ndvrhu povolan okresni soud. V okrsku okresnilio soud v O. ma
sidle své »Pravovdrecné mcsfanstvo, mésta O.« a i Zadatelé, Jest tedy
dovolavany soud pfislusnym k rezhodnuti o navrhu a jest napadené usne-
seni spravnym.

Cis. 929.

V nalezité formé sepsanou (§ 126 nesp. Fiz.) je zavéf, nevykazuiicl
zevniho, ihned poznateiného formalniho poklesku.

Vyplyva-li z vyslechu svédka astni zavéti, Ze jeden z nich byl sice
svédkem udalosti, nikoli vSak svédkem pofizovani nebo Ze byl svédkem
relativné nezpisobilym, dluzno na porad priva odkazati dédice ze zavéti.

{Rozh. ze dne 15, tinora 1921, R 11 54°21.)

K pozustalosti podiany byly pfihlasky jak dédict ze zdkona, tak i dd-
dicti ze zaveti. O banizlisoudy piitkiy roli Zalobci dédictim ze zd-
kona. Davody: Ukolem nesperného soudce pfi posouzeni otizky, ktefi
dédicové maji byti odkdzini na Zalobu, zdali pfihlisivsi se dedicové zi-
konni, ¢i dd¢dicové ze zdveti, nemohlo bhyti a nebylo rozhodnouti, zdali
posledni vile ze dne 13. srpna 1920 je platnd a zdali manZelé V-ovi ji
byli ustanoveni za dédice. Rozhodnuti téchto dvou otizck musi byti po-
nechano nastavaijicimu sporu. Dle § 126 nesp. ¥iz. pFipada pii odporujicich
si pfihlaskach dédickych role Zalobee v pfipadd, 7e¢ j¢ tu v ndlezZité formd
zFizend zavét, jejiz platnost nebyla popfena, dédictim zikonnym. Soudu
bylo proto hned zkoumati, zdali pesledni vile ze dne 13, srpna 1920 to-



