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ustanoveni bude podnetem k novelisaci ¢sl.
autorského zdkona v stejném smyslu. Zatim
provadi se ochrana autorskych prav. v r-e
A4 Ceskoslovensku prakticky tim zptsobem,
ze ma rozhlasové spolednost Radiojournal
s Ochrannym sdruzenim autorskym ésl. skla-
datelt, spisovatelt a nakladateld dohodu,
podle niz uréitd procentudlni é4st rozhlaso-
vych pijmu, totiz kvoty z poplatki, pla-
cenych posluchaéi r-u, pfipadd fedenému
Ochrannému sdruZeni a zvySuje se automa-
ticky s pfibyvanim poétu téchto posluchaéi.

VIII.Literatura or-u arozhlasové éasopisy*).

A. Literatura a ¢asopisy rozhlasového prava:
Knihy: René Stemeit: ,,La Radiophonie et le
droit international public*. Librairie Recueil Sirey,
Paris; Buser, Dr. Jacob: ,,Radiorecht auf Grund
der schweizerischen Gesetzgebung*. Basel, Helb-
ling und Lichtenhahn, 1932; Lange, Bernt: ,,Die
Rundfunkstérungen im geltenden Recht®, Berlin,
Springer,. 1932; Neugebauer, Dr. Eberhard:
,»Bunkrecht, Berlin 1926; tyz: ,,Rechtsschutz
gegen Storungen des Rundfunks®, Berlin, Springer,
1931 (Archiv fiir Funkrecht, Sonderheft 2); ty%:
,»»Das neue Rundfunkrecht*. Berlin, Springer, 1932
(Archiv fiir Funkrecht, Sonderheft 4); Pincus, Dr.
Harry: ,,Der Rechtsschutz gegen Rundfunk-
stérungen‘, Berlin, Weidmann, 1931 (Funk, H. 6);
Pridat-Guzatis: Horerrecht. ,,Das Recht des
deutschen Rundfunkhérers®, Berlin, RothgieBer u.
Diesung, 1931; ,,Das Recht der Allgemeinheit und
des einzelnen im Rundfunk®, Berlin, Springer, 1930
(Archiv fiir Funkrecht, Sonderheft 1); Reininger,
G.: ,,Der Schutz des Urheberrechtes im deutschen
Rundfunk®, Berlin, de Gruyter, 1929; Studi
giuridici di T. 8. F., vyddno v Rim& 1931 od
U. S. J. L. A. Societa Anonima Editrice, Via del
Tritone 201. Casopisy: Revue Juridique inter-
nationale de la Radioélectricité (Paris, Recueil
Sirey, 22, rue Sufflot). — The Journal of Radio
Law, Northwestern University Press 357 East
- Chicago Avenue, Chicago. — Archiv fiir Funkrecht,
Leipzig, Verlagsbuchhandlung Ju. Springer, Berlin
W 9, Linkstrafle 23/24, a Yada ¢lanka v casoplsech
,,Ceskoslovenska posta, telegraf a telefon® (vydéva
Ceskoslovenska Postovni Unie). Publikace o
- III. sjezdu pravnikt déeskoslovenskych v Brati-
slavé 1930, ¢lanky prof. dra Hermanna Otavského
a dra Lowenbacha v &asopise ,,SoutéZz a tvorba‘,
dlanky dra O. Kudery, dra A. Burdy a St. Koneé-
ného v &asopise ,,Radiotelegrafie a telefonie®.

B. Ostatni Gasopisy rozhlasové: Cizi: Radio-
News (New-York), Wireless World (Londyn),
Radio-Magazine (Paiiz), L’Onde Electrique (Pariz),
Antenne (Pafiz), Funk (Berlin), Die Funkstunde
(Berlin), Der deutsche Rundfunk (Berlin). Ceské:
Radiojournal, Prehled rozhlasu, Radiosvét ¢&sl.,
Radioamatér, Rozhlas. Otto Kudera.

*) Literaturu (spisy a Gasopisy) razu technic-
kého, jiz je o rozhlase jiz v celé Yadé zemi, hlavné
v Némecku, velké mnozstvi, zde neuvadime.
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. 1. Ptehled. II. R. s-y v civilnim ¥izeni soud-
nim. IIL. R. s-y ve sporech pracovnich. IV, R.
s-y socialniho - pojisténi. V. R. s-y spolkové.
VI. R. s-y honebni. VII. R. s-y vefejnych skla-
dist, VIII. Vnitrostitni a mezindrodni vykona-
telnost nalezét r-ch s-i. — Literatura.

I. Prehled. .V pravnich ¥adech vSech
statl se Vyskytu]l a také vidy vyskytovaly
zvld§tni organy, urdéené pro rozhodovani
uréitych. zdleZitosti a ustavené na zpisob
soudu, zvané s-y r. Jejich charakteristic-
kou zndmkou jest jednak to, Ze stoji mimo
hierarchii ¥adnych soudi, jednak to, Ze
jsou v nich k ufadu soudcovskému povo-
lavany také osoby, které nejsou soudci

z povolani, a na jejichZ povolani k rozhod-

nuti uréitého sporu maji strany tohoto
sporu jisty vliv. Jejich pravni povaha je
spornd a nelze ji ostatné pro nesmirnou
ruznost druht r-ch s-i ani jednotné vyme-
ziti. Zde viak stadi uvésti, Ze r. s-y jsou
orgény normotvorné, nadané prdvnim ¥a-
dem jurisdikéni pravomoci. Normy jimi
vydané (rozhodéi vyroky) jsou Vykonatelné
soudni a v nékterych piipadech sprdvni
exekuci.

Podle § 95, odst. 1., st. list. p¥islusi
vykon soudni moci v civilnich pravnich
vécech soudium civilnim, a to bud’ ¥addnym,
nebo mimoiaddnym a rozhodéim. Jsou tedy
jak soudy stétni tak i s-y r. povoldny k vy-
konu civilni jurisdikce. V takovych p¥i-
padech, kde pravni ¥4d povoldva dva razné
organy k tvofeni norem stejného druhu,
upravuje jejich vzdjemnou kompetenci
bud tak, ze stanovi k tomu urdity orgin
obéma normotvornym orgdntim nadfazeny,
bud’ tak, Ze jednomu z téchto organt normo-
tvornych udéli kompetenéni kompetenci
¢ili kompetenéni vysost, kterd ma za né-
sledek, ze v piipadé kolise norem obéma
normotvornymi organy vydanych rusf
norma organu kompetenéni kompetenci vy-
baveného normu orgédnu druhého. V daném
piipadé jest kompetence upravena tak, Ze
kompetenéni vysost prislusi soudu stét-
nimu, ktery svym vyrokem miZe zrufiti
normu vydanou s-em r-m a kterému také
piislusf eventuelni YeSeni otdzky sporné
piislusnosti soudu stdtnfho a rozhodéiho.

R. s-y nebyvaji oznadovany vidy jako
soudy, nybrz téz jako komise, vybory a

od. Nalézame je ve vSech oborech prav-
nfho ¥adu. BudteZ proto zde uvedeny jen
typické jejich druhy.

R. s-y jsou bud stalé nebo ziizené jen
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od piipadu k p¥ipadu. Stalé r. s-y jsou na
PE. r. s-y bursovni (viz heslo: Bursy), r. s-y
hornické (viz heslo: Hornf pravo), r. s-y
délnické urazové pojistovny, r. s-y po-
jisténi nemocenského a pensijniho, r. s.
Lécebného fondu vefejnych zaméstnanct,
r, 8-y pensijniho pojisténi soukromych za-
méstnancu ve vyssich sluzbach, r. s. podle
zdkona o stabilisaénich bilancich ¢. 78/
1927 Bb., r. s-y vefejnych skladist podle
zak. ¢. 64/1889 f. z., po piipadé téz r. s-y
spolkové a j. Stalé r. s-y mohou byti usta-
veny téZ podle ustanoveni civilniho fadu
soudniho. Zpravidla v8ak byvaji takto zfi-
zené r. s-y ustaveny jen pro rozhodnuti ur-
¢itého sporu. B

II. R. s-y v eivilnim Fizeni soudnim. Ri-
zeni pied témito soudy jest upraveno jed-
nak predpisy civilniho ¥ddu soudniho
(§§ D77 az 599 c. ¥. s. rak. a §§ 767 az 788
c. I. s. uh.), jednak tstavou r-ho s-u podle
téchto predpisii vzniklou, jez také upra-
vuje zpusob povolani uréitych osob k Gtadu
rozhodéimu. Ustavou r-ho s-u (t. j. nor-
mou, o kterou opird r. s. svou pravni exi-
stenci) mize byti bud smlouva stran neb
posledni po¥izeni a nebo koneéné stanovy.
Od ftizeni rozhodéiho nutno lisiti ¥izeni
smiréi, ve kterém nejde o autoritativni roz-
hodnuti sporu osobou tieti (rozhodcem),
nybrz toliko o porovnani véci pouhou do-
hodou stran za spoluptisobeni osoby tieti,
jez se nazyva smiréim (arbitrator) na roz-
dil od rozsudiho (arbiter).

Smlouva o r-m s-é jest smlouvou obli-
gaénf a musi proto vykazovati viechny pod-
minky pro smlouvy pravem obc¢anskym
predepsané. Vedle toho viak musi vykazo-
vati téZ zvlastni podminky pfedepsané pra-
vem procesnim, a to zejména, ze musfi byti
ziizena pisemné a strany musi byti zpiso-
bilé naklddati pfedmétem sporu, jehoz roz-
hodnuti se rozhodéi smlouva tyka. Ve
smlouvé mohou byti uvedena podstatnd
ustanoveni o ustaveni r-ho s-u a ¥izeni pied
nim. Neni-li takovych ustanoveni smlouvy,
plati pifsluind ustanoveni zdkona. Roz-
hodéi smlouvou je$té neni upravena povin-
nost rozhodétho (rozhodéich) k rozhodnuti
sporu. K této povinnosti se rozhodce za-
vazuje teprve smlouvou uzavienou s jed-
nou nebo obéma stranami sporu (receptum
arbitrii). Pravni povaha této smlouvy jest
v literatufe spornd, lze ji vSak pokladati
za smifeny typ smlouvy pracovni se znaky
hlavné smlouvy o dilo jakoz i nékterymi
znaky smlouvy sluZebni.

V poslednim po¥izeni byva r. s. z¥izo-

Slovnik vefejného prava Ceskosl.

van t. zv. rozhodé¢i dolozkou, ziizeni r-ho
s-u vSak mize byti jedinym obsahem po-
slednfho potizeni. Z¥izenf r-ho s-u v posled-
nim po¥izeni musi vykazovati téz nalezi-
tosti zvlastni, jez jsou predepsdny pro roz-
hodéf smlouvu: pisemnost a disposici stran
pfedmétem sporu. Je proto p¥ipustné z¥i-
zenf r-ho s-u jen v pisemném poslednim po-
fizeni a pro spory, jez nejsou z kompetence
smlouvy stran nebo z kompetence jedno-
stranného projevu poslednf vile zistavite-
lovy vynaty (na p¥. otazka platnosti testa-
mentu).

R. s. muze byti ziizen téZ stanovami,
pokud se tak stalo zptisobem zakonem do-
volenym (§ 599 c. ¥. s.). Hlavni naleZitosti
z¥izeni takového r-ho s-u jsou jednak pi-
semnost, jednak disposice stran pfedmétem
sporu. Otazku, zda ¥izeni r-ho s-u se stalo
zpusobem zdkonem dovolenym, bude po-
suzovati podle okolnosti pFipadu. Do této -
skupiny pat¥f téz r. s-y soukromych spolki
podle zdk. &. 134/1867 ¥. z. (viz niZe sub V.),
dale smiréi komise ve vécech nekalé sou-
téze podle § 49 zak. ¢. 111/1927 Sh. a vlad.
naf. ¢é. 30/1928 Sb. a kone¢né r. s. pii
Usttedng &sl. obchodnich a Zivnostenskych
komor v Praze podle § 20 zak. o stabilisaé-
nich bilancich &. 78/1927 Sb. P¥i obou po-
sléze uvedenych r-ch s-ech plati totiz pod-
purné ustanoveni civilnich ¥ddd soudnich
o rozhodéim ¥izeni.

R-m s-em podle stanov z¥izenym a pod
ustanoveni civilntho ¥adu soudniho spada-
jicim jsou téZ obchodni a Zivnostenské ko-
mory, pokud vystupuji jako r. s. mezi stra-
nami, nebot p¥isludny predpis § 2, odst. B,
lit. d, zdk. &. 82/1868 ¥. z., z kterého prysti
tato jejich funkce, stanovi, Ze ,,jim p¥i-
sludi, kdyz se strany sporné o tom umluvi,
rozhodovati co soud smluvéi u vécech ob-
chodnich a Zivnostenskych, Setfic nafizenf
zvla§tnich o tom vydanych®.

III. R. s-y ve sporech pracovnich, Or-
ganisace r-ho s-u a zptsob povoldvani jeho
¢élent k ufadu soudcovskému hovi zejména
socidlnépolitickym tendencim, které chteéji
zajistiti vliv pracujicim vrstvdm na roz-
hodovéani sport.z poméru pracovniho. Od-
tud hojnost r-ch s-ti téz v tomto oboru.

Jiz zivnostenské ¥ady ustanovily zvlast-
ni rozhodéi vybory k vy¥izovani rozepif
mezi ¢leny Zivnostenského spoledenstva a
jejich pomocniky, vzniklych z poméru pra-
covniho, uéebniho a niamezdného (§§ 122
aZ 124 zivn. ¥adu a §§ 208 az 209 zivn. zak.
slov.). Pro ¥{zeni pfed rozhodéim vyborem
plati ptedpisy Zivnostenského ¥adu (z4-
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kona), strany se vSak musi rozhodéimu vy-
boru vyslovné podrobiti. Nélezy rozhod-
¢ich vybort jsou vykonatelné politickou
exekuci. Do skupiny Zivnostenskych r-ch
s-U patii téz r. s-y mzdové podle zdkont o
stavebnim ruchu, uréené k tomu, aby vy-
kladaly kolektivni smlouvy pracovni, aby
rozhodovaly hromadné spory z téchto
smluv vzniklé a stanovily pracovni pod-
minky, zejména mzdové.

Podle zdk. ¢. 330/1921 Sh. o zdvodnich
vyborech se zfizuji pro kazdy okres Sesti-
¢lenné rozhodéi komise. Do jejich kompe-
tence spadd rozhodovani jednak o stiZno-
stech tykajicich se ¢lenstvi v zavodnich vy-
borech a o sporech vzniknuvsich z divodu
z¥izeni a ¢innosti zdvodniho vyboru jakoz
i o sporech o rozsahu prav a povinnosti
¢lentt zdvodniho vyboru, jednak ve sporech
o propusténi nebo vypovédi délnika nebo
z¥izence, ktery je aspon t¥i roky nepfetrzité
v podniku zaméstndn, a o uréitych mazdo-
vych sporech ¢lentt zdvodnich vyborti. Do
této skupiny lze zafaditi téZ rozhodéi
soudy hornické, z¥izené podle zik.
¢. 170/1924 Sb. v sidlech revirnich rad (viz
heslo: Horni pravo); pro ¥izenf pfed nimi
plati podptrné ustanoveni civilnfho Fadu
soudnfho.

IV. R. s-y socidlniho pojisténi. Jesté
vice nez ve sporech pracovnich zavadi mo-
dernf zakonoddrstvi r. s-y v socidlnim po-
jisténi. Slusi tu uvésti hlavné rozhodéf
soudynemocenskychpoji&tovenpodle
§ 196 sq. zék. 6. 221/1924 Sb. ve znéni zak.
¢. 189/1928. Predsedové téchto soudu jsou
soudei z povolani, pifsedici jsou voleni ze
zaméstnancl a zaméstnavateli. Zakon ob-
sahuje hlavni zdsady ¥{zenf a vyluduje v za-
sadé vyslovné podplirnou platnost civil-
nfho ¥4du soudniho. Opravnou stolici, roz-
hodujici o stiznostech a odvoldni z nélezi
r-ch s- nemocenskych pojistoven, jsou
soudy pojistovaci, které viak jiz nejsou s-y
r-mi.

Podle zak. &. 207/1919 Sb. p¥islusi roz-
hodovati o ndrocich na od$kodné, vznese-
nych proti trazové pojistovné délnické, ji
viak neuznanych, r-mu s-u. Tento se sklads
z predsedy, jimZ jest soudce z povolini a
éty¥ piisedicich, z nichz dva jsou jmenovéni
ministrem socidlni péée a dva voleni z dél-
niki a z podnikateli.

Také v nemocenském pojisténi vefej-
nych zaméstnanci podle zak. ¢. 221/1925
Sbh. jest ziizen rozhodéi soud pro spory
mezi Lééebnym fondem a pojisténci
o poskytovani lééebnych davek. Rozhoduje

v péticlenném senaté, v némz zasedaji jako
predseda soudce z povoldni a jako p¥isedici
dva voleni a dva jmenovani ¢lenové. Z jme-
novanych musi byti jeden lékaf.

Bliz§i vyklady o r-ch s-ech socidlniho
pojisténi viz heslo: Socidlni pojisténi.

V. R. s-y spolkové. Podle § 4, lit. g,
spolkového zak. ¢. 134/1867 ¥. z. maji spol-
kové stanovy obsahovati zpasob urovnani
sporti z poméru spolkového vzniklych. P¥i-
slusnost takto ustanoveného r-ho s-u spol-
kového se vztahuje predeviim vyluné jen
na ¢leny spolku. P¥i tom miuZe r. s. spol-
kovy projedndvati spory jednak mezi jed-
notlivymi éleny spolku, jednak mezi ¢leny
spolku a spolkem, ale vidy musf se jednati
o spory z poméru spolkového. Ty je mozno
rozvrhnouti do dvou skupin. Prvé z nich
zahrnuje spory o &innosti spolkové, plat-
nosti usneseni spolkovych orgént, sprav-
nosti spolkovych voleb, osobni spory mezi
¢inovniky neb éleny a jiné, jeZ vesmés spa-
daji do oboru spravni éinnosti spolku a
jeho r-ho s-u. P¥i projedndvéni takovych
sporii plati pro r. s. spolkovy jediné pied-
pisy stanov a jednacich ¥4da spolku. Do
druhé skupiny jsou zahrnuty spory z po-
méru spolkového, které jsou majetkové a
povahou svou soukromé, na p¥. placeni pra-
videlného prispévku, ndhrada Skody pro
nespravny vykon spolkové &innosti a pod.
P¥i projednavéani takovych sportt musf r. s.
spolkovy Setfiti nejen predpisy stanov a
jednaciho ¥adu spolku, nybrz i predpisy
civilniho ¥adu soudnfho o ¥izeni rozhodéim.
Jednd se tu totiz o r. s., ziizeny zplsobem
zakonem dovolenym stanovami podle
prvého odstavee § 599 c. ¥. s. (a prvého od-
stavee § 613 osnovy).

V piipadé, Ze spolkové stanovy obsahuji
predpisy odchylné od ptedpist civilniho
tddu soudniho, tmluvou stran nezménitel-
nych, musi r. s. spolkovy zachovati pii pro-
jednavdni sportt skupiny druhé piedpisy
zékont procesnich a jenom p¥i rozhodovani
spravnich zalezitosti spolkovych mize pro-
jednavati podle stanov. V piipadé projed-
navani soukromych sport musi r. s. vy-
hovovati také ostatnim p¥edepsanym for-
malitdm. Musi tu byti pisemné podrobeni
stran r-mu s-u, na p¥. ve formé pisemné élen-

“ské prihlagky a prohldfeni, Ze se ¢len pod-

robuje stanovdm (tim se podrobil také r-mu
s-u v nich ustanovenémuy), a disposice pted-
métem sporu nesmi byti odihata kompe-
tenci stran.

Spory povahy soukromé padaji do kom-
petence r-ho s-u spolkového jen, pokud
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vznikly z poméru spolkového. To nutno
vyklddati pifsné a nelze obecné rozsifo-
vati piisluSnost spolkového r-ho s-u také
na jiné spory ¢lentt (srov. rozh. n. s.
Vazny civ. ¢. 2146 a 10299). To by bylo
mozné jenom tak, Ze by ¢lenové zvlastni
umluvou mezi sebou p¥islusnost r-ho s-u
ujednali. Takovd dmluva by ovSem byla
smlouvou o r-m s-é, musela by vyhovovati
vem ndalezitostem a r. s. v ni jmenovany
by byl formélné Gplné novym r-m s-em,
tiebas materielné by byla pojata do smlou-
vy p¥isludnd ustanovenispolkovych stanov.

Otézka pravni povahy r-ch s-u spolko-
vych jest v literatufe znaéné sporns. Hora
(Csl. civ. prdvo procesni, III., str. 229) a
Ott (Soustavny uvod, IIL., str. 280 az 281)
vyluéuji viibec r. s-y spolkové z platnosti
civilnfho ¥4du soudniho s poukazem na usta-
noveni § 599, odst. 2. Judikatura vSak
uznavé vykonatelnost ndlezu r-ch s-u spol-
kovych (rozh. n.s. Vazny civ. 1668), jakoz i
odporovatelnost jejich, pokud se tyce ma-
jetkopravnich sportt z poméru spolkoveho
(Vazny civ. 1866 a 12652).

VI. R. s-y honebni. Zvlistni skupinu
r-ch s-i tvo¥ r. s-y honebnf v zemi Ceské
a Moravskoslezské, jichz tikolem jest roz-
hodovani o ndhradé Skody zpisobené zvéri
nebo honbou. V zemi Slovenské a Pod-
karpatoruské podobnych r-ch s-ti neni, poné-
vadZ tu rozhoduji o ndhradé 3kody tddni
soudové (srov. ¢l. XX /1883 a heslo: Honebni
pravo). V zemi Ceské jsou to t. zv. smluvéi
soudy (viz heslo: Honebni pravo). Pro fizeni
pfed nimi plati ustanoveni § 46 honeb. z.
¢es., nikoliv pfedpisy civilntho ¥adu soud-
nfho. Pro poruseni piedpist o ¥izeni lze vy-
rok smluvéiho soudu napadati stiznosti u
piislusného okresnfho soudu, ktery jest
exekuénim soudem pro vykon vyroku. O
stiznosti rozhoduji fddné soudy v ptede-
psaném potadi stolic, a to v ¥izeni nespor-
ném. Proti zméiujicimu usneseni druhé
stolice (krajského soudu) je p¥ipustny dovo-
laci rekurs k nejvy$simu soudu vzdy, proti
usneseni potvrzujicimu vSak jen pro ne-
zakonnost, ziejmy rozpor se spisy nebo
zmateénost (§-46 zak. ¢. 100/1931 Sb.). Na
zgkladé pravoplatného vyroku povoli pak
exekuéni soud exekuci. Pro toto povoleni a
opravné prostiedky proti nému plati pred-
pisy exekuénfho ¥adu. Jinak jsou upraveny
r. 8-y honebni v zemi Moravskoslezské (viz
heslo: Honebni pravo, str. 742 a 744). Jejich
tiprava jest daleko dokonalejsi nezli v Ce-
chéch a plati tu zcela obdobné — na mno-
hych mistech zdkona pf{mym poukazem —

ustanoveni civilntho fadu soudniho o ¥i-
zenf rozhodéim.

VII. R. s-y vefejnyeh skladi§t. Podle
§9, 6. 6, zdk. ¢. 64/1889 ¥. z. mé obsahovati
Fad veFejnych skladist, podléhajici schva-
leni ministerstva, ustanoveni o r-m s-u,
jeho sestaveni, pusobnosti, o ¥izeni pied
nfm, pak o tom, jak se rozhodéi ndlezy
vykonavaji v mezich platnych zakonu.
§ 11 zdk. obsahuje hlavni pravidla Fizeni.
Strany se musi r-mu s-u vyslovné podrobiti.
Zvlagtni forma tohoto prohldgeni viak zde
piedepsand neni. R. s. jest povoldn pouze
k rozhodovani sport ze skladitnich jed-
néni. Odvoldni proti jeho ndlezim dopu-
$téna nejsou. Lze je v8ak napadnouti za-
lobou o neplatnost, podanou pisemné s pod-
pisem advokata v neprodluZitelné lhuté
8 dnu po dorudenf nédlezu u ¥ddného soudu
prvni stolice, ktery by jinak — kdyby se
strany nebyly podrobily r-mu s-u — byl
pro rozhodnutf sporu p¥islunym. Rozhodéi
vyrok je vykonatelny soudni exekuci a po-
dani Zaloby na neplatnost jeho vykonatel-
nost nestavi.

VIII. Vnitrostatni a mezindrodni vy-
konatelnost nilezii r-eh s-ii. Podle diivéj-
§ich pYedpist mohly strany zmocniti r. s.
téz k povoleni exekuce (resoluce ze dne
31. X. 1785, ¢. 489 sb. z. s., ktera byla zru-
Sena ¢l. IT uv. zak. k ex. ¥.). Nynéjsi zdkono-
darstvi pfikazalo povoleni a vykon exekuce
na zakladé rozhodéiho vyroku vyluéné je-
nom do piislusnosti fadnych soudu stat-
nich. Piipustné je pouze vedeni exekuce
uhrazovaci, nikoliv vSak exekuce za-
ji&tovaci. Pro obor rak. ex. f. proto, Ze
v §§ 370, 371 jsou exekuéni tituly, na zé-
kladé nichz lze zajistovaci exekuci povo-
liti, uvedeny taxative, a nenf mezi nimi roz-
hodéf nélez uveden, pro obor slov. ex: zdk.
proto, ze také tento zdkon p¥ipousti v § 1
na zakladé rozhodéiho nélezu jako vykona-
telné listiny jenom exekuci uspokojovaci.
Nélezy r-ch s-i jsou exekuénim titulem
podle § 1, ¢. 16, ex. ¥. rak. a § 1, 6. 7, bod e,
ex. zak. slov. (ve znénf zdk. ¢. 23/1928 Sb.),
pokud se pak tyée nélezy r-ch s-u socidl-
niho pojisténi podle § 1, &. 19, ex. ¥. rak.
a §1,¢. 10, ex. zak. slov. (oba ve znéni zak.
¢. 23/1928 Sb.).

Nejnovéjsi doba piinesla téz vykona-
telnost rozhodéich nalezi v poméru
mezindrodnim. Podle nynéjsiho stavu
zakonodarstvi je vykon rozhodéfho nalezu
piipustnym jediné za podminek stanove-
nych pravnim fadem dotyéného stitu, ve
kterém se ma exekuce vykonati. Bylo proto

52%
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nutno upraviti tuto otazku zvlastni mezi-
ndrodni smlouvou, ve které byly odstra-
nény rozpory ve formdalnich predpisech,
jichz zachovdni nebo nezachovdni pod-
mitiuje platnost rozhodéfho nélezu jednou
v tom, jindy v onom staté.

Spoleénost narodiu pfipravila takovou
mezinirodni umluvu ve dvou Zenevskych
protokolech: 1. ze dne 24. IX. 1923 o doloz-
kich o rozsudim (Protocole relatif aux
clauses d’arbitrage); 2. ze dne 26. IX. 1927
o tmluvé o vykonatelnosti cizich rozhod-
&ich vyroku (Convention pour l'exécution
des sentences arbitrales étrangéres). Oba
protokoly podepsalo také Ceskoslovensko
(srov. &. 191 a 192/1931 Sb.).

Hlavni zésady, které byly protokolem
a konvenci pro vykonatelnost rozhodéich
nilezi stanoveny, jsou rozdéleny ve dvé
skupiny. Prvni z nich stanovi vieobecné
podminky, za kterych lze viibec exekuci po-
voliti (¢l. 1, odst. 1., konvence). Jsou to
tyto podminky:

1. rozhodéi nalez byl vyddn na zdkladé
rozhodéf smlouvy nebo dolozky ve smyslu
protokolu ze dne 24. IX. 1923; to znameni,
Ze jde o strany, které jsou podrobeny stitni
moci ruznych statl, nikoliv statu jediného;

2. rozhodéi nélez byl vyddn na dzemi
nékterého ze smluvnich statu konvence; ne-
musi to vak byti stdt nékteré ze stran;

3. obé strany musi byti podrobeny moci
nékterého ze statl, uzavievsich konvenci.

Vedle vieobecnych podminek sta-
novi konvence zvlastni podminky pro
povoleniexekuce. Tyto déli ve dvé sku-
piny. P¥edeviim jsou to tyto podminky,
které musi splniti jiZz navrh na povoleni
exekuce (¢l. 1, odst. 2., lit. a a% e, kon-
vence): .

1. rozhodéi smlouva nebo dolozka jsou
platné podle pravnfho ¥adu, ktery se mé
na né aplikovati; otdzku, ktery pravnf rad
to bude, ponechdvd konvence nefefenu, a
budou tu proto rozhodovati zdsady t. zv.
mezinarodnfho prava soukromého;

2. obsah rozhodéfho vyroku (’objet de
la sentence) je piipustny podle zikonu
statu, na jehoz tizemi mé byti vykondn;
3. vyrok byl vyddn r-m s-em, ustanove-
nym rozhodéi smlouvou nebo dolozkou,
anebo ustanovenym souhlasnou vuli stran
a podle procesnich pravidel rozhodéiho ¥i-
zeni, které jest aplikovati, t. j. podle prav-
niho ¥adu, na jehoz tzemi se rozhodéi ¥i-
zeni kond;

4. rozhodéi nalez je koneénym (défini-
tive) ve staté, v némz byl vyddn; nemd

vSak za takovy byti uznan, je-li proti nému
piipustny odpor, odvolani nebo kasaéni
stiznost — pokud podle zédkoni dotyéného
statu tyto opravné prostiedky existuji —
nebo je-li prokdzino, Ze bylo zahajeno ¥i-
zeni za ulelem zji¥téni neplatnosti nalezu;

5. uznéni rozhodéiho ndlezu nebo jeho
vykon neodporuji prévnimu ¥adu, na jehoz
uzemi ma byti nalez vykonan.

Druhou skupinu zvla§tnich podminek
tvoi tyto podminky, na zdkladé kterych
soud — zvi-li o nich bud hned ze zadosti o
povoleni exekuce, neb z ndmitek dluzniko-
vych — ndvrh na povoleni exekuce za-
mitne anebo povolenou jiz exekuci zrusf
(¢l. 2. konvence):

1. rozhodéi nalez byl zrusen ve state,
ve kterém byl vydan;

2. strana, proti které byl nalez vydan,
nebyla v pravy éas uvédoména o rozhodéim
fizeni, a to takovym zplsobem, aby mohla
F4dn& uplatniti své prostfedky, a v pii-
pad8, Ze je nesvéprivna, nebyla ¥adné za-
stoupena;

3. rozhod¢i nélez vykroéil z mezi dele-
gace, dané mu rozhodéi smlouvou nebo do-
lozkou; pokud by nélezem nebyl cely pfed-
mét rozhodéiho ¥izeni vyéerpan, je pone-
chidno Uvaze soudu, méi-li téZ na zakladé
takového Cdstetného rozhodéiho vyroku
byti povolena exekuce.

Cl. 3 konvence upravuje podminky za-
mitnuti ndvrhu na povoleni exekuce a jeji
piipadny odklad. V p¥fipadech, ve kterych
dluznik tvrdi, Ze je tu néktery jiny divod,
nezli néktery z davodi ¢l. 1., lit. a, neplat-
nost rozhodéi smlouvy, lit. ¢, neplatnost
ustaveni soudu nebo Yizeni, ¢l. 2, lit. b,
nedostatek obeslani strany neb zdkonného
zastoupent, lit. ¢, vykro¢eni z mezi rozhod-
¢iho ndlezu, muze soud exekuci odloZiti a
dluznikovi poskytnouti Ihatu, ve které mé
uvidéné davody v fadném Fizeni uplatniti.

Nialezitosti exekuéni zddosti jsou
piedepsany pravnim fadem statu, ve kte-
rém se o exekuci zada. Cl. 4 konvence vSe-
obecné predpisuje, Ze vymahajici véFitel
musf ptedloziti:

1. origindl rozhodéfho nalezu nebo ta-
kovy jeho opis, ktery podle pravniho ¥adu,
na jehoz tzemi byl vydan, vyhovuje pod-
minkdm, stanovenym pro jeho autentié-
nost;

2. osvédéeni o tom, Ze nilez je koneény
(définitive), jak shora bylo vyloZeno;

3. piipadné doklady mna osvédéent
zvlastnich podminek, shora rozebranych,
pokud je toho tieba.
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Podle ¢l. 5 muze se vymahajici vétitel
dovolavati ustanoveni smlouvy mezi sua-
éastnénymi staty, piiznivéjsich rozhod-
¢imu  Yizeni, byla-li takovd mezistatni
smlouva uzaviena. V takovém piipadé
ustanoveni konvence neplati. Konvence se
vztahuje na viechny rozhodéi nélezy, které
byly vydédny v dobé, kdy nabyl platnosti
protokol ze dne 24. IX. 1923 (¢él. 6 kon-
vence). To se ¥idi podle doby, kdy jednot-
livé staty protokol ten podepsaly a ratifiko-
valy. Pro obor ¢&sl. pravniho fddu nutno ze-
jména upozorniti na to, ze konvence se vzta-
huje jenom na r. s-y ustavené smlouvou
nebo smluvni klausuli o rozhodéim ¥izeni,
nikoliv v8ak na r. s-y jinak ustavené.
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Rozhod¢i soudy mezinarodni
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Rozluka statu a ecirkvi.

I. Historicky vyvoj a typy rozluky. II. Pravni
povaha a obsah rozluky. III. Stanovisko cirkvi
k rozluce. IV, Rozluka ve Francii. V. Povileény
vyvoj. VI. Otézka rozluky v Ceskoslovenské re-
publice.

I. Prvnf snahy o r-u st. a c. se v historii
projevuji jako reakce na stfedovéky systém
spojeni stdtu s cirkvi, ktery se vyvinul
v disledku tehdejsiho k¥estanského uni-
versalismu.

Piedchdzel je bo] proti sesvétitént
cirkve (na p¥. Valden$ti, Hus), a u nds
Cheléicky jiz se obraci proti samotnému
spojeni cirkvi se stdtem jako p¥i¢iné tohoto
sesvétsténi. Pozdéjsi snahy o uvolnéni
cirkvi od statu mély svij kofen v nabozen-
ském individualismu zrozeném z némecké
a §vycarské reformace, tfebas tato po-
drzela je$té zdsadu jednoty cirkvi a stitu
(cuius regio eius et religio).

Dalsim krokem jsou tu snahy o svobodu
nabozenskou, které se projevuji z pocéatku
hlasdnim ndboZenské tolerance, oduvodiio-

vané jak ohledem na volnost cirkvi, tak
ohledem na prospéch statu. Ale zahy jiz se
uplatiiuje 1 myslenka rozluky stitu od
cirkvi.

Prvky rozluky podava ,,Utopie” To-
mase Mora (1478—1535); prakticky je
uskuteéiiuji poprvé novokiténci tim, ze se
odluéuji od dosavadni jednoty cirkevni a
dusledné tedy od jejiho spojeni se stitem,
organisujice se v jednotlivé volné ndabo-
Zenské obce (1 u nis na Moraveé).

Zisadni pozadavek rozluky byl vy-
sloven za naboZenskych boji v kulturni
oblasti holandské a anglosaské, a také
tu byl v malém okruhu jiZ i uskuteénén.
Pozadavek r-y st. a c. haji se tu z hlubo-
kého ndbozenského piesvédéeni s umyslem
ziskati cirkvim volnost proti nesnasenli-
vému postupu anglikdnské cirkve se statem
spojené. Myslenky tyto byly zvlasté jasné
hldsany anglickymi kongregacionalisty (Ro-
bert Browne, 1550—1630).

Po prvé provedena byla r. st. a c-e
v Rhode-Islandu zasluhou Rogera Wil-
liamse, zakladatele této anglické kolonie,
ktery (r. 1644) disledné haji myslenku na-
prosté nabozenské svobody, definuje roz-
luku jiz v modernim smyslu a p¥i budovani
této nové kolonie vychdzi z pfedstavy statu
laického; cirkve jsou mu soukromymi
spolky. Podobnou vyznamnou udélosti je
zavedeni rozluky v ustavé statu Pensyl-
vanie 1683 kvakerem Williamem Pennem.

V Anglii byly ¢asteéné uskuteénény ty-
to nové ideje 0 poméru mezi statem a cirkvi
vhnuti Independentii. Teoreticky je zdivod-
nil Milton, ktery vyslovil r. 1659 pozadavek
rozluky, a vyvodil z ného ve svém systému
1 dusledky pro politiku statni, na p¥. fi-
nanéni.

'V dalgim filosofickém vyvoji, jehoz vliv
se oviem v tehdejsich absolutistickych sté-
tech evropskych prakticky neprojevil, hlasa
se dirazneji nabozenska tolerance a zad4 se
volnost zaklddati ndbozenské spoleénosti
(Locke, 1632—1704). Tyto filosofické nazory
jdou proti nazortim cirkvemi tradovanym a
piispivaji k tomu, Ze se pojem cirkve vy-
tvaiijako pojem nadboZenské spole¢nosti, je-
jiz tkoly a cile jsou statu cizi. Francouzskd
filosofie (Condorcet, 1743—1794) pozaduje
svobodu svédomi jako zakladni indivi-
duelni pravo lidské. Francouzskou revoluef
se stala myslenka obecné rovnosti (i ndbo-
zenské) a svobody svédomi a vyznini,
jakozto podstatnd ¢dst prav lidskych a
obéanskych, trvalym majetkem lidstva.
Kdezto vi8ak na evropském kontinentu



