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z4k.), kdyz vSak alty jiZz ve smérech, znalcem vytéenych, na prvni po-
hled neodpovidaji fddné bilanci, nemiiZze se Zalovanym vnucovati, by sc
pouStéli jeSté t¢Z do zkouSeni jednotlivych cislic a poloZek, vidyt po-
drobn¢ zkoumdni spravnosti opisu bilance, tichému spolecniku od majitele
zdvodu vydané, jest jcho pravem, nikoli vak povinnosti (cit. &, 253 obch.
zdk.). Spravné tedy posoudil prvy soud véc po strdince prdvni uznav, Ze
zalovanym ncdostalo se od Zalobcn bilance fadné, t. j. takové, k jejimuz
vydani byli Zalobci usnesenim ze dne 8. Fijna 1921 povinnymi uzndni
a k jeiimuz provedeni soudnim znalcem bylo Zalovanym dino zmocnéni
usnescnim ze dne 4. prosince 1921.
Nejvys$§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Bylo dosud stranami i niZz§imi stolicemi p¥chlédnuto, Ze pfedpisy o ob-
chodnich knihdch a obchodnich spolecnostech neplati dle § 7 uv. zak.
k obch. zdk. pro kupce niz$iho fadu a Ze tedy nelze se odvolavati na
piedpisy ¢l 29 n. n. obch. zdk., jeZto Zalobci nejsou ani kupci plného priava
ani zapsanou obchodni spole¢nosti. Je-li komplementifem v tiché spoled-
nosti kupec neplné¢ho prava, neni mu ¢lankem 253 obch. zdk., dle nchoZ
tichy spolec¢nik jest oprdvnén zadati v opisu rodni bilanci a spravnost
jeji nahlé¢dnutim do knih a papirtt pfezkoumati, snad uloZcno, aby knihy
ved]l a tudiZ bilanci ¢inil vedle ¢l. 29 n. n. obch. zdk., nybrz moZno ¢lin-
ku toho (253) uziti jien obdobné a Fici, 7¢ komplementaf jest tichému spo-
le¢niku povinen sklddanim ucti, a Ze jest kazdym zpisobem povinen
dati mu podrobné sestaveni prijmit a vydani, kdeZto pauSalni udani ne-
staci. S timto nihledem nauky (Staub — Pisko § 2 k ¢l. 253 obch. zdk.)
dluZno tim spiSc souhlasiti, kdyZ toto sestaveni pravé ma nahraditi u kupce
neplného prava to, co u kupce plného prava predstavuje inventaf
a bilance dohromady, jc7z Cl. 29 a nasl. obch. zdk. vZdy jen ve spolku
imenuje, jcZto Ffadna bilance jen na zdkladé inventife sestavena byii
muze, jsouc zdvérkem z pomdéru aktiv a pasiv. Pak-li vSak bilanci
v tomto pfipad¢ rozumime ve smyslu pravé vyloZeném, vyZadujicim
detailni sestaveni aktiv a pasiv, pak ovSem pfedlozeny rozviziny ucet
a tcet hrubého zisku pro svou sumarnost Géelu nevyhovuije, ncodpovidaje
zakonnym podminkdm. VSecky vyvody dovoldni, napadajici rozsudek
odvolaciho soudu se stanoviska ¢l. 29 n. n. obch. zdk. a brojic{ proti po-
7zadavkam, je7 zvyklost véd dcetnickych na bilanci klade a jimZ dle
nihledu znalcova odvolacim soudem pfijatého pfedlozené 1ty nevyho-
vuji, isou tedy bezpredmdétny.

Cis. 1940.

Zaisady, jimiz dluzno se fFiditi pfi soudnim odhadu nemovitosti dle
§ 50, odstavec tieti, popl. zakona.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922. R 11 376/22.)

V pozlistalostnim Fizeni po nezl. Josefu F-ovi udali dédicové v misto-
piiseZzném sezniani cenu nemovitosti na 59.567 K& K Zddosti financniho
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nfadu za ucelem zjisténi ndkladu pro vymcfeni poplatku predsevzat byl
soudni odhad, na zdkladé nc¢hoZ urcil prvy soud hodnotu 83.651 K¢
06 h a uloZil dédicim, by nahradili utraty odhadu, jeZto odhadni cena
pfevySovala hodnotu udanou o 12%%. Rekursni soud usneseni
potvrdil. Duvody: StiZnost pfednd nadhazuje otizku, zda dlec zikona
nastal vubec pfipad, kde finanéni wfad byl opriavnén zadati odhad,
a mysli, Ze opravnén nebyl. Dle § 50 zak. popl. ma financni nfad napfed
jednati se stranami o dohod¢, a nedoSlo-li k dohodé, miize Zadati o uréeni
ceny soudem, Dle § 33 stane se tak na atraty strany, pak-li cena, urdend
soudem, pievysSuje o 12% % cenu, udanou stranou. Neni spravnym tvrzeni
stiznosti, Ze financni tfad nevyjednival s dédici, nybr? jednal pouze
s jednim z nich, totiz s architcktem F., kter$ na podklad¢ vypogti uda-
nou cenu jako sprivnou odiivodiioval, naceZ finan¢ni tfad opét jen mu
sdélil, Ze na cenu tu pfistoupiti nemuze. Jak vidno z celého onoho jedndni
mezi finanénim afadem a architcktem F-em., zeiména z dopistt tohoto ze
dne 30. bfezna a zvlasté ze dne 16. dubna 1921, vyjednival architekt F.
nejen za sebe. nybrz i za vSechny ostatni spoludédice, ktefi také posled-
néjsi dopis vSichni podepsali, Zadajice v ném soucCasng za tlevy poplat-
kové ve smyslu § 4 cis. nat. ze dne 15, zafi 1915, &fs. 278 F. zak.. §lo
také o spole¢né¢ jméni poziistalostni, na némz vSichni dédicové pravem
byli Gcastni a jest proto bez davodir vytka, Ze finanéni ifad nevyjed-
naval o dohodu se vsemi, K dohodé nedo§lo a proto Zddost finanéniho
ufadu o soudni odhad byla opriavnéna. Ddle mysli stiZnost, 7¢ soudce
nedbal pfikazu zruSovaciho vyfizeni rekursniho soudu, aby odhad doplnil
ve smérech tam bliZe uvedenych a pak odhadni cenu znovu urcil, ponc-
vadZz ve svém usneseni- opétné vysledek tohoto nového odhadu nijak ne-
odiivodnil, nybrZ, stanoviv odhadni cenu zase ve vysi diivéjsi, pouze
poukazuje na protokol se znaleckym dobrozdinim, takZe fizeni jc pravé
tak kusé, jako prvni bylo. OvSem bliZSiho odivodnéni napadené usneseni
neobhsahujec. Avsak znalec novy i dfiveéjsi uvadeii pro své vypodty a odhad
podrobné divody, a kdyZ tedy soud na ziklad€ nich a s poukazem na né
stanovil odhadni cenu, jest jiZ tim usncseni odivodncno. Proti odhadu
samému namitd, Ze se vi ném nachdzeji kiiklavé rozpory, na kteréZz by
soudce byl musil pfiiiti, kdyby byl skutecnd vysledek odhadu znalcu
pfezkoumaval, Ze nebyla vzata, jak § 103 nesp. fiz. nafizuje, za zdklad
obecnd hodnota nemovitosti v dobé tamrti ztstavitcle, jejiz vypocet mai
byti podrobng vySetfen, a optuji se téZ jinak v podstaté proti odhadu
samému vSechny ony vytky a namitky, jeZ uplatnény byly jiZ za pfile-
Zitosti prvni stiznosti. Tyto vytky a namitky ncisou oprdvnény. Ze md
byti vySctfena obecna cena nemovitosti dle § 103 nesp. Fiz., co jest roz
uméti obecnon (Fadnou) cenou vécei a jakym zpiisobem lIze dojiti k jejimu
spravnému vypocéteni, bylo jiZ zevrubné rozchrino ve zdejSim rekurs-
nim rozhodnuti ze dne 3. dubna 1922, na n&7 tuto moZno jen stru¢nt po-
ukdzati a k viili zdiiraznéni nutno opdt zvIastd vytknouti, ¢ neni obecnou,
nybrz mimofddnou hodnotou, co jen zvla§tnimi poméry, jen zvlastni pfe-
chodnou konjunkturou jest vyvoldno a jen kratkou dobu trva. nace7 opct
zmizi a ustoupi pomérim pravidelnym. Neprivem vytyka stiZznost odhadu,
Z¢ v ném jsou kiiklavé rozpory. Naopak, mozno-li v nékterych bodech
shleddvati tichylky v préci druh¢ho znalce proti znalci piivodnimu, jsou
jen podruZné, protoze druhy znalec po pfezkoumdni odhadu prvotniho
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dochdzi k t¢muz koneénému vysledku a vyslovnd pravi, 7Z¢ odhad jeho
se velmi pfibliZuje odhadu prvnimu a sviij ponckud vy$si odhad pfi
budove starsi a opotfcbované jeSté vice snizZuje, ad na stav budovy pfi
kvotach odpocitivacich jiz patficny zfetel bral, a béfe tedy prvni odhad
téz za svuj. Timto prezkoumdnim byla také odstrancna diivéj§i pochyb-
nost, zda prvni znalec nevzal za ziklad hodnotu mimofiadnou a zda od-
hadoval dle pomcCri z roku 1918, Tu pak zvIaste jesté tieba jest se zminiti,
Ze, pouzilo-li s¢ cen a vypoctu dle poméra tohoto roku, nchylo sahnuto
k cenam a hodnotam mimofddnym, Jest vScobecenC znamo, 7¢ je$té dnes
po Ctyfech letech cenové pomcéry u budov dalcko pfedéi ceny z roku
1918 a pravdépodobné jesté dlouho budou picvySovati. Berou-li se tedy
za ziklad vypocty dle pomcri tohoto roku, pocitd se s nécim ddle trva-
jicim, nikoliv kratce prechodnym a opét mizicim. Novy znalec ve svém
nalezu vypocitava cenu pozemku a zastavené plochy dle pomérit z roku
1914, na to cenu jcjich v roce 1918 s ohledem na pramérné pétinisobné
stoupnuti cen materidlu a mezd, bere zfetel na stupeii budovy a opotice-
beni a po vypocétu této ceny pozemni a stavebni pfikrocuje k vypoctu
ceny vynosové a konedné ceny prodeini. Tyto své vypolty provadi
znalee dle dvoji vy pocetni tabulky a dochdzi celkem k vysledku stejnému,
ac¢ upotiebil t¢Z vzorce architektem F. samym navrZeného. JestliZe pak
vysledek nového prezkoumani oahadu jest ten, 7ec se kryje uplné s vy-
sledkem pryvnim, nelze znova jeSt¢ vytykati odhadu, 7Ze se¢ nemél vy-
pocet jednotlivych poloZzek cenovych brati tak vysoko, neb Ze jednotlivé
odpocetni polozky udrzovaci, amortisaCni a administrativni mély byti
dalcko vySSi neb Ze pfi rozpocteni ceny vynosové nclze souhlasiti s kapi-
talisaCnim ndsobkem 4.5 a pod. Pfi shodnosti obou znalcu neni priciny
k opétnému pfezkoumani znalci jinymi,

Neivys$s§i soud zruSil usneseni nizSich soudit a nafidil prvému
soudu, by obecnou cenu nemovitosti po pfipadé po novém odhadu znovu
stanovil.

Divody:

Dovolaci stiZznost vytykd napaden¢mu usneseni zmatcecnost, rozpor
se spisy a zreimou nezakonnost. V prvni Fadé jest v dovolaci stiZnosti
uplatnéna vytka, #¢ zde neni podminek § 50 zdkona ze dne 9. Gnora 1850,
¢is. 50 F. zdk. Vyka ta neni ospravedinéna. Pravif s¢ v poslednim od-
stavci tohoto zdkonného predpisu, 7e jest cenu nemovitosti ustanoviti
zvlastnim odhadem soudnim, kdyz a pokud berni sprava se s poplatnikem
neshodla o jinédm mdéFitku jako zdkladnd vymcéiovaci. Rekursni soud pfi-
padné odfivodnil, Ze tato podminka zdec nastala, a poukazuji sc stéZovatelé
k odiivodnini napadeného usneseni se spisy a zdkonem sc srovndvajicimu,
které nebylo vyvrdceno vyvody dovolaci stiZnosti. Ostatné jde z ni na
jevo, a pripoudtdji stézovatelé v ni sami, ¢ k dohod¢ mezi nimi a berni
spravou nedo$lo, pfi ¢em7 dluZno pokladati za nerozhodné, zda-li berni
sprava vyjedndavala s otcem  ziistavitelovym, ktery je spoludcdicem,
a nikoli s pravnim zastupcem dédicti. Kladl-li uvedeny spoludédic vahu
na to, aby jedndni sc¢ zucastnil pravni zastupce dédici, bylo na ném, aby
oznamil to berni spravé. V druhé fadé vytyka dovolaci stiznost, Ze soudnim
odhadem nebyla zjiSt¢na skute¢nd obecnd cena nemovitosti, za kterou 1ze
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pry povazovati jedin¢ cenu vynosovou, nikoli cenu prodejni, Cili jinymi
slovy, zZe nepravem bylo pfi odhadu postupoviano dle pravidel odhadniho
fadu nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897, ¢is. 175 ¥. zdk. Ani v tomto
smdéru neni stiZnost odtivodnéna. Dle § 33 cit. odhadnilio fidu slusi jen
piredpisu, pokud tomu nepfekdzeji zdkonnd ustanoveni, uziti také p¥i od-
radu nemovitosti v fizeni konkursnim, naproti tomu vSak plati pro jiné
soudni odhady predpisy pro né vydané. PonévadZ tu jde o odhad ¥izeni
nesporného, jest jej predsevziti ve smyslu § 272 nesporného Fizeni podle
ustanoveni procesniho fadu, t. j. nyni, kdy prislusné predpisy soudniho
fadu ze dne 1. kvetna 1781, ¢is. 13 sb. z. s. byly nahrazeny exckudénim
Fadem, dle 88 141 —— 144 exck. fadu, pokud sc¢ tyée po rozumu odstavee
4. § 144 ex. . dle odhadniho Fadu nemovitosti, a podpiirné také civilniho
soudnilio fadu (83 351 a nasl.). V podstate totéz pravi se také ve vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 30. Cervna 1900, &is. 11.767 (otisténém
pii § 103 nesp. fiz. v Manzove vydani), jimZ dava se soudciim pouceni,
by, jde-li o zjiSténi ceny ncmovitosti v fizeni nesporném, bylo pfi od-
hadu uzito obdobné cdhadniho Fadu nemovitosti, jchoz tcelem jest zjisténi
pravé ceny nemovitosti, pfi Cem7 stanoveni ceny ma se diti soudeem na
ziklad¢ zasady o volném ocendni ditkkazit (§ 272 ¢. . s.). Dle toho byl
odhad nemovitosti do pozistalosti naleZejicich, o néz se tuto jednd, pro-
veden ve smyslu zdkonnych pfedpist dosud platnych, a jest bezzikladnou
vytka zfeimé nezdkonnosti v dovolaci stiZnosti v tomto smdéru uplat-
novana. Jind vSak jest otazka, zdali soud, urcuje odhadni{ cenu ve smyslu

§ 50, posledni odstavec poplatkového zakona, Fidil se veskrz predpisy
zikonnymi. Ponévad? ncjde zde o dobrovolny odhad ve smyslu § 272
nesp. fiz., byl soud povinen posudek znalcli podrobiti samostatnému oce-
neni ve smyslu § 272 c¢. f. s. a nejsa vizan posudkem znaleckym, své
usneseni, kterym stanovil cenu odhadni, fadn¢ odavodniti. Tohoto odii-
vodntni postrddd naprosto usneseni prvého soudu, aé¢ posudky obou
znalett k tomu piimo nutily, obzvIaste, uvazi-li sc, Z¢ rekursni soud ve
svém zruSovacim usneseni ze dne 3. dubna 1922 dal prvému soudu urcité
smérnice, kterych mdélo pfi novém stanoveni ceny po doplnéni odhadu
b¥ti ¢biano. NeZ ani soud rckursni ve svém napadeném usneseni neziistal
si diislednym, a opustil smérnice, které prvému soudu sam vytkl ve svém
prvém usneseni. Uvadi v tomto svém prvém usneseni. zajisté spravné, Zc
ve zjiSténé soudem cené odhadni nesmi byti obsaZena néjaka mimofadna
hoednota, a Ze proto pfi jeiim stanoveni nesmi byti pfihliZeno k mimofad-
nym pomérivm, které v dob& tmrti zdstavitele vykondvaly, jsouce vy-
sledkem kriatkodobé konjunktury, silny vliv na vzestup cen nemovitosti,
a poCinaji nyni zvolna mizeti, proce7 ony zvlastni poemdry. vyvolané
pokracujici devalvaci pendz a mimofddnymi zisky jednotlived nutno pii
ziiStovini obecné hodnoty z té doby vylouciti. Naproti tomu rekursni
soud v napadeném usnecseni zaujal stanovisko naprosto opacéné, a pro-
hlasil ceny a vypoclty dle pomértt v roku 1918 za zjev trvaly, a odhadni
cenu na jich zakladé zjisténou za dokaz. Z¢ nebylo sihnuto k cenam
a hodnotim mimofaddnym. a& nemohlo ujiti jcho pozornosti, ¢ v doh¢
od dubna do srrmna 1922 t. ji. v dob& mezi vydanim’jcho prvého a druhého
usneseni hospodarské poméry tak se utvafily, Ze vzestup valuty a pokra-
Cujici jeji stabilisace nasvédcuji nyni—vice nez v dubnu 1922 —spriavnosti
usudku, jejz vyslovil ve svém zruSovacim usnecseni. Proto privem vy-
Civilnf rozhodnutf. 1V. 59
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tvka dovolaci stiznost rekursnimu soudu tuto zménu v ndzoru, nikterak
neoduvodncnou, jez ho vedla k tomu, Ze schvaluje stanoveni odhadni
ceny vyéfetrené na ziklad¢ ontch mimofddnych pomdéru, které mcly
ziistati dle dfivéiSiho jecho ndzoru nepov&imnuty., V prvé fadé dluzno tu
poukizati ku pozemkoveé a stavebni cené znalci vySetiené., Misto, aby
pfi novém odhadu znalci byli dbali smérnic, uvedenych ve zruSovacim
usneseni, byla zase jen vzata za zdiklad vypodtu jednotky ceny zasta-
venych ploch cena mimotfadnymi poméry, v roce 1918, vytvoiend, a jest
proto vice nez pochybno, zdali cena stavebni odpovida skuteéné hodnoté,
pii jejimZ urceni k mimofddnym pomcérum drahotnim ucsmi byti pfi-
hliZzeno. Tim, 7e zfetelem ku staff budovy a jeii nemodernnsti byla ode-
Ctena od pivodné iiZ na nespravném zdikladé vypoctené jednotky cenova
kvota 28%, ncbylo pfikazu zruSovaciho usneseni nijak vyhovéno. Proto
bude nutno, aby cenove jednotky zastavenych ploch byly znova vypo-
Cteny Dbez ohledu na mimofddné pomcry, o nichZ jest shora fed, a aby
pak, majic priméfené zieni ku zjiSttnému stavebnimu stavu budovy
a jejimu staif, byla cena zastavenych ploch dle toho ziiSténa, pfi Cemz
budiz se zachovdno po piipad¢ dle poslednilio odstavee § 30 odlradniho
fadu, a vyslechnut znalec tfeti. NeZ i pokud jde o cenu vynosovou, dlvzno
dovolaci stiznosti dati za pravdu, Z¢ mezi posudky obou znalcu jsou
oliledn nckterych odpocetnich poloZek tak nidpadné nesrovnalosti, 7Ze
nemcly zustati nizSimi soudy bez povS§imnuti. Jde tu hlavnd o kvotu
amortisalni, a kvotu stanovenou na udrzovani budovy. Pondvadz se jedna
o ustanoveni pravé ceny nemovitosti, jest nutno, aby vSechny polozky.
které pfi urceni ceny dle vynosu prichdazeji v uvahu, odpovidaly apInd
skutecnym pomérum, procez i k tomu dluZzno prihliZeti, jestliZze v posledai
dob¢ budova snad nebyla opravovana. Proto musi také kvota na udr7o-
viani budovy dle toho bY¥ti vypoltena, a odporuje skuteénému stavu
véci, pravi-li jeden ze znalcu, Ze kvotu, uréenou na 500 K&, poklada proto
za dostatecnon, 7Ze bylo veéei vlastnikovou, aby kaZdorocn¢ vénoval
urcity peniz na opravy. Ze kvota 500 K¢ vypoctend na udrzovani budovy
iz asi 70 let stojici zda se byti nizkd, tomu nasvedcuje vypodet drulého
znalce, ktery kvotu tu - ovSem bez bliz§iho oduvodn®ni — stanovil
187G K¢ roc¢né. Tak¢ pokud jde o stanoveni kvoty amortisacni, se oba
znalci podstatn mezi schou rozchizeji; dle jednoho Cini 700 K¢, dle dru-
hého pouze 83.66 KE. 1 v tom ohledu bude tieba, znalce vyslechnouti
a vyzadati si od obou objasnéni, pii ¢emZ bude téeba jak ku stavebnimu
stavu budovy, tak i k jcjimu stari vziti zfetel. Neobjasnéno zustalo takd,

pred jeden ze znalci mezi odpocetni polozky viacdil — jak je pfirozeno
pfi budov¢ tak rozsdhlé — za byt domovnikuv urlity peniz, kdcZto

druhy znalec poloZky této nckalkuloval, a koneéné bude tieba vziti
v tvahu, zdali vzliledem k v¢étSimun poctu byt i pfi bytovych pomérech
roku 1918 nemdla byti, jak navrhuii st¢Zevateld v dovolaci stiZnosti.
viadéna mezi odpoCetni polozky také kvota pFiméfend na odpis a ztrdty
CinZe za nepronajaté byty. Z toho, co bylo uvedene, plyne, Ze tim, 7c
na tak ncdostateSném podklade byla stanovena odhadni cena nemovitesti,
pfi ¢emZ prvy soud viubeoe Zadngch divoda ncuvedl pro své rozhodnudd.
a scud rckursni octl se sdm se¢ sebou v odporu, — byl porusSen zikon.
a bylo proto, pondvad? json tu podminky § 16 nesp. fiz., odfivodntné
dovolaci stiznosti vyhovéno. Ku koncei slui jen jeste podotknouti, Ze,
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ak ostatné dle § 2 odstavec paty nesp. iiz. jest samoziejmo — musi
acastnici pokud se tyce jich zdstupci pravni byti o nafizeném doplnéni
Fizeni uvédoméni, aby jim takto byla diana moZnost znalcum klasti otazky
za (celem potichného vysvétleni okolnosti pfi ziisténi odhadni ceny dii-
lezitycii. Na soudu pak bude, aby na zdaklad¢ posudku znaleckého dle
svého volného uvazeni (§ 272 c¢. §. s.) odhadni cenu nemovitosti, o néZ
tu ide, stanovil, o otiazkach, ohledné kteryeh nebylo docileno jednotného
nizoru, rozhodl, a rozhodnuti své oditvodnil,

Cis. 1941.

Piislusnym k umoteni dluhopisit rakouskych valenych pajcek ijest
okresni soud, v jehoZ obvodé ma Zadatel obecné sudi$té ve vécech spor-
nych,

(Rozh. z¢ dne 24. Fiina 1922, R 11 382/22)

7Zadost za umorteni rakouské vdledné pujcky podal Zadatel uw okre s-
niho soudu svého bydlisté, jenz sc¢ vSak prohlasil nepfislu$nym
k provedeni umofovaciho Fizeni. Rekursni soud usneseni potvrdil.
Duvody: VSim pravem prohldsil se okresni soud v 3. k provedent
umofovaciho fizeni ohledné rakouské valeéné puicky za nepfvislusna, po-
nivadz se tu jednd o cenné papiry. které spadaji pod ustanoveni § 115
odstavee prvy j. n. a prisluSnym jest sborovy soud, v jchoz tdfednim
sidle vedou se prislugné avérni knihy. Nazor stéZovatelky. 7e se tu jednd
o pripad posledniho odstavee § 115 §. n., jest mylnym, jezto prvni od-
stavee tohoto § obsahuje uréity predpis o pFislu$nosti k umofeni papirt,
o které se tu jedna.

Neivy3§8i soud zruSil usneseni obou nizsich soudit a uloZil prvému
soudu, by podjal se vécného vyfizeni niavrhu,

Divodady:

D'e prvélio odstavee § 115 §. n. je vylucne piislusnym k umofeni
statnich obligaci a jim na roveil postavenych tv&rnich papirit sborovy
soud prvé stolice, v jehoz tifednim sidle vedou s¢ pfisluSné averni knihy.
Toto ustanoveni ma na zfeteli pouze tuzemské statni obligace a tuzemské
avérni knihy a nemiiZze byti smérnici pro urleni pfisluSnosti cizozem-
sk¢ho soudu. Nelze tedy pfihlizeti k dluhopisiim rakouské vilecné phicky,
o n¢7 jde, iako k statnim obligacim, spadajicim pod ustanoveni zmintného
mista zdikonncho, proCeZ pro ncdostatek jinych kompetenCnich piedpist
pfichdzi v dvahu posledni odstavec § 115 i. n., t. . pfisluSnost tuzem-
ského okresnilio soudu, v jcho? obvodé Zadatclka md ve spornych vEcech
sviij obeeny soud, to tim vice, jelikoZ umoieni m4 ficinek pouze v oblasti
naSeho stitu. Souhlasnd usneseni nizSich soudi, jeZz odmitaji pro nepfi-
slu$nost Zadost stéZovatelky, isou tedy v zfeimém odporu s ustanovenim
poslednibo odstavee § 115 . n. a bylo je proto dle § 16 patentu o mimo-
sporném fizeni zruditi a soudu prvé stolice uloZiti, by vtend vy¥idil Zadost
o zahdjeni umofovaciho Fizeni.
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