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opory v zakon&, nebot § 2 zédkona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak.
mluvi, jak vytkly jiZ niZ8i soudy, povSechné o jednani, nerozeznivaje,
zda jde o jedndni sménelné, &i nesméne&né. NeudrZitelnym jest nizor
dovolatelil, Ze sméneln€ zavazana jest jediné spole€nost, jejimZ jménem
podepsali sménky; vidyt spolelnost neexistujici dluznikem viibec se
stati nemiize. Sm&neCny zdvazek Zalovanych plyne, jak spriavné uvedl
soud odvolaci, z &l 81, 21, 23 sm. f.,, a neni tudiZ spravnym tvrzeni
zalovanych, Ze ze smének nevyplyva. Zalovani, trvajice na tom, Ze
dluzno je pokladati za pseudokuratory, sméne&né nerucici, dovolavaji
se autority Griinhutovy, ale z vyvodii tohoto spisovatele plyne opak
toho, co Zalovani tvrdi. Pravit Griinhut ve své ufebnici smé&ne&ného
prava (Wechselrecht 1897, 1/324) vyslovné, Ze, bylo-li na skriptufe
ku jménu domnélého zmocnitele pfipojeno jméno domnélého zmoc-
nénce s dodatkem, poukazujicim ke zmocnéni, rulf podepisovatel, po-
névadz podepsal svym jménem, osobné a sménelné tak, jak by byl rucil
domnély zmocnitel, uvedeny ve skriptufe, kdyby tu byla plnd moc by-
vala, coZ se plné shoduje s pfedpisem &l. 95 sm. f. Také jako pseudo-
prokuratofi rulili by tedy Zalovani smé&ne&né, nebot forma, jakou se
stalo pfijeti zaZalovanych smének, rovna se v podstaté pravé naznale-
nému zplsobu sméne&ného podpisu.

Cis. 4906.

»Zjednanim« véci movitych ve smyslu €l. 271 ¢is. 1 obch. zdk. jest
rozuméti jakékoliv aplatné pravni jedndni mezi Zivymi, smé&fujici
k nabyti vlastnictvi onéch movitosti, jeZ maji byti zcizeny. Zjednanim
meni nabyti bezplatné nebo jednostranné, zejména ziskani véci prvo-
vyrobou, at' jiZ na vlastnim nebo snad zpachtovaném pozemiu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R 1 81/25.)

Rejstfikovy soud povolil, by byla do rejstfiku zapsana ve-
fejna obchodni spolenost »K. a B., provozovani Zulovych lomi v S.
a Z., vyroba dlazebniho kamene«. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvy383i soud zamitl navrh na zapis do rejstfiku.

Divody:

Vefejnou spolefnosti ve smyslu obchodniho zakona jest sdruZeni
dvou nebo vice osob ku provozovani obchodili pod spoleCnou firmou na
spoleCny et (£l. 85 obch. zdk.). Jednou z podstatnych néleZitosti jest
tedy, by provoz podniku byl obchodem ve smyslu &l. 271 a nasl. obch.
z&k. V tomto pfipadé jde o »provozovani Zulovych lomi v S. a Z,, vy-
roba dlaZzebniho kamene«. Nehledic ani k tomu, Ze dle obsahu opovédi
bylo Zadano o vyznaleni pfedmétu podniku jen jako »provozovani Zu-
lovych lomi v S. a Z.¢, nikoli také »vyroba dlaZebniho kamene« a Ze
dle konanych zji$té€ni jde o provoz lomi jen v Z. a nikoli také v S., neni
provedeny jiZ zapis firmy »K. a B.« jako vefejné spolenosti zdkonem
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odf@ivodnén. Dle stavu véci mohlo by se jednati jen o obchody ve smyslu
&l. 271 &is. 1 obch. zdk., to jest o koupi neb jinaké zjednani véci mo-
vitych za uc€elem jich dalSiho zcizeni. »Zjednanim« jest rozuméti jake-
koli dplatné pravni jedndni mezi Zivymi, sméfujici k nabyti vlastnictvi
onéch movitosti, jeZ maji byti dale zcizeny. Naproti tomu neni zjedna-
nim v tomto smyslu nabyti bezplatné neb jednostranné, zejména ziskani
onéch véci prvovyrobou, at jiZ na vlastnim nebo snad zpachtovaném
pozemku. V tomto pfipadé jde o laméni Zuly a jeji prodej, pokud se
tyle o vyrobu dlaZebniho kamene ze Zuly, ziskané z lomu, pfipsaného
vlastnicky jednou polovici Josefu K-ovi, jednou &tvrtinou Karlu B-ovi
a jednou ctvrtinou Antonii B-ové, tudiZ z &asti spole&nikiim, z &asti
osob& mimo spolethost. Aby tedy z lomu toho mohla téZiti spole¢nost
jako takova, musila ho ziskati bud jako soulast spoleéenského jméni,
nebo nabyti prava k lamani kamene. Ze by §lo o pfinos, spole€nici vy-
slovng popiraji, netvrdi vSak ani, Ze by oni neb Antonie B-ova své po-
dily na lomu byli spole&nosti za ielem provozu lamani kamene pro-
pachtovali neb kdmen jinak tplatné pfenechali. Naopak z vypovédi
spolenikil, jmenovité¢ Josefa K-a a Antonie B-ové vyplyva, Ze vSichni
po Cas trvani spoleCnosti své podily na lomu bezplatné vénovali spo-
leenskym uleliim. Pak ale schdzi podstatnd znamka obchodu, t. j.
vplatné zjednani véci movitych (kamene) za uelem dalsiho jich zcizeni
(¢l 271 ¢&is. 1 obch. zdk.). Nejde-li v§ak o obchod, neni spole&nost
obchodnikem dle obchodniho zakona (&l. 4, 5, 85 obch. zik.), neni oprav-
néna veésti firmu a nemiiZe byti zapsdna do obchodniho rejstfiku (§ 7
uvoz. zak. k obch. zék., €. 85 obch. zak.). Byl-li pfes to zdpis povolen,
jest to ve zfejmém rozporu se zakonem a jest dovolaci rekurs v ustano-
veni §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 ¥. z4k. odiivodnén.

Cis. 4907.

V prodejovém fFizeni dle §u 119 konk. . jest rekursni lhita osmi-
denni.

Utraty dovolaciho rekursu, jenZ byl v rozvrhovém fizeni exekuénim
podan spravcem upadkové podstaty (§ 125 &is. 4 konk. F.), jest sice
upraviti, nelze je vSak uloZiti vymahajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R I 272/25.)

Usnesenim ze dne 4. ledna 1925 upravil exeku&ni soud &t
ze zvlastni spravy tipadcovych nemovitosti, exekun& prodanych, a od-
ménu za prace ty dle §u 125 konk. f. Usneseni bylo dorudeno vymaha-
jici v&fitelce, bance P., dne 18. ledna 1925. Dne 31. ledna 1925 podala
banka P. do onoho usneseni rekurs, jemuZ rekursni soud vyho-
vél, napadené usneseni zru$il a uloZil prvému soudu, by ve véci dale
jednal a rozhodl.

Nejvy$3i soud dovolacimu rekursu sprdvce upadkové pod-
staty vyhovél, a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl.re-
kurs banky P. do usneseni prvého soudu jako opozdény a ur&il tutraty
dovolaciho rekursu. '



