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Cis. 6059.

Narok propusténého kancelarského oficianta proti statu o placem
sluZebnich pozitkia jest uplatiovati pofadem prava.

Nalezem karnym (disciplinarnim) vynesenym o zaméstnanci ve ve-
fejné spraveé jest soud prave tak vazan (§ 268 c. f. s.) jako odsuzujicim
trestnim rozsudkem. Pfezkum karn¢ho nalezu ve sporu propusténého
kancelarského oficianta proti statu o placeni sluzebnich pozitki, dluzno
omeziti jen na otazku, zda karny precin, jimz byl zaméstnanec uznan
vinnym, jest chroZen v zakoné trestem propusténi ze sluzby a sice v tom
sméru, zda spravni arad drZel se ve vyroku o trestu v mezich své pravo-
moci a neprekrocil ji. '

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv I 17/26.)

Zalobce, kancelafsky oficiant v soudni sluzbé, byl dne 10. bfezna
1923 ze sluzby suspendovan a dne 7. inora 1924 ze sluZby propustén,
“jezto po provedeném karném fizeni byl uznan vinnym pfe€inem podle
§u 24, druhy odstavec, nafizeni ze dne 25. ledna 1914, &is. 21 f. zak.
Tvrd¢, Ze byl ze sluzby propustén bezdiivodné, jeZto mu nebyla pro-
kdzana Zadna vina, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském eraru pla--
ceni sluzebnich pozitki. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stoliec- NejvysSsdim soudedi z 1echlo

davodi:

Nejprve jest zkoumati, zda véc patfi na pofad prava. K této otazce
dluzno pfrisvéd¢iti, protoze sluZebni smlouva, na kterou se ustanoveni
kancelafskym oficiantem zakladati musi, kvalifikovana jest v §u 6 (3)
naf. veSk. min. ze dne 25. ledna 1914, ¢&is. 21 f. zak. jako sluZebni smlou-
va soukromopravni. Dovolani uplatiiuje jediné to, Ze soudové maji pfe-
zkumovati, zda Zalobce byl divodné, ¢i bezdivodné propustén ze sluzby.
Prezkum tento musi se ovsem omeziti jen na otazku, zda disciplinarni
pfein, jimZ Zalobce uznan vinnym, ohrozen je v zikond trestem propu-
Sténi ze sluzby. Jinak disciplinarni nalez vyneseny o zaméstnanci usta-
noven¢ém ve vefejné sprdveé nemohou soudové prezkoumadvati,
takZe otazka, zda zaméstnanec ¢inu za vinu mu kladeného se dopustil,
je pro civilniho soudce vyfizena odsuzujicim nalezem disciplinarnim
zrovna tak zavazné, jako dle §u 268 c. f. s. ndlezem trestnim. Tim opra-
viti a doplniti dluzno zasadu vyslovenou v judikatu byv. nejvyssiho soudu
videriského €. 191, o n¢mz bliz§i uvedeno v rozhodnuti zdej§im &is. 3123
sb. n. s. a jenZ rozeznavd mezi pfezkumem po strance formalni, jejZ pFi-
pousti, a pfezkumem po strance materielni, jejZ nepfipousti, predpis
§u 268 c. . s. upIn¢ pomijeje. Jako trestni, tak i disciplindrni nalez ve-
fejn¢ho Gfadu vaze tedy civilni soud jen co do otazky dikazu a pfitita-
telnosti skutku, nikoli i co do ostatnich otazek. Pokud tedy trest nalezem
vysloveny zaleZi v zruSeni sluZebniho poméru (propusténi), zasahuje
tedy pomdér civilnépravni, jenz jest podkladem Zalobniho naroku, musi
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sice soud civilni zkoumati, zdali sluzebni pomér zruSen jest vskutku, zda
jej totiz disciplinarni nalez rozvazal pravem, avSak toto zkoumam ne-
smi zasahovati do pravomoci disciplinarniho tGfadu, nybrZ musi se ome-
ziti na otazku, zdali Gifad ten ve vyroku o trestu drzel se v mezich své
pravomoci a nepfekrocil je, takze tedy prezkum mél by jen tehdy ucinek
pro zfizence pfiznivy, kdyby disciplinarni ufad byl vyslovil trest, jaky
na ¢in, jimZ byl zfizenec vinnym uznan, v zakon¢ (platné pravni normc)
dovolen neni. Tim jest dovolani uz vyfizeno, nebot nepopira, co zjistuje
prvni soud, Ze totiz Zalobce byl disciplindrnim nalezem v moc préva ve-
Slym uznan vinnym sluZzebnim pfecinem §u 24 (2) cit. min. naf. ze dne
25. ledna 1914, ¢. 21 f. z. (odvolac1 soud tu cituje dle ¢l. L a) tohoto
nafizeni zruSené naf. ve$k. min. ze dne 19. Cervence 1902, ¢is. 145 f.
z., dle n¢hoZ byl Zalobce propudtén poprvé v roce 1913), nebot kdyZ na
tento pfeéin, involvujici dle nepopfen¢ho obsahu jeho divérynehodnost
Zalobce a ijmu na vaznosti ufadu (§ 23 odst. 6 cit. naf.), uloZen v §u 24
(2) ¢&is. 4 a v §u 29 téhoZ nafizeni arbitrérné trest propuSténi ze sluzby,
nebyly meze pravomoci disciplinarni komisi pfekroCeny.

Cis. 6060.

Manzelstvi nelze rozlouciti z davoda neuplatiiovanych, trebas vyply-
nuly z vysledkii provedenych diikazii.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv 1 503/26.)

Zaloba manzZelky o rozluku manzelstvi byla zamitnuta soudy
vSech tFi stojic, Nejvyssim soudem z téchio

davodau:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka pfedevsim v tom,
Ze odvolaci soud nevyloZil pfedpis §u 10 nafizeni ministerstva spravedl-
nosti ze dne 9. prosince 1897, ¢&is. 283 t. zak. spravné, miné, Ze v rozlu-
kové rozepii ma soud uplné ob]asmtx a pnsm zkoumati ditvody pro roz-
lou€eni manzZelstvi skutedné uplatiiované a Ze z jinych diivodii rozluko-
vych, kterych strany neuplatiiuji, nemtize ani vysloviti rozluku manzel-
stvi, a kdyZ pfes toto své minéni neschvalil jejiho nazoru, Ze obsahuji-li
ji uplatiiované diivody rozlukové podle skutkové podstaty své a podle
hodnoceni provedenych dikazi také jeSt¢ skutkovou podstatu jinych
divodit rozlukovych, nez které ji byly uplatiiovany vyslovné, mohl by
soud rozlou€iti manzelstvi také z diivodl neuplatiovanych. Aby bylo
jasno viigi témto vjrvodflm slusi uvésti, Ze citovany pfedpis vylozen byl
odvolacim soudem spravné v ten zpusob ze z neuplatiiovanych divodi
rozlukovych manZelstvi nemiize byti rozlou€eno. OvSem rozlukové di-
vody mohou byti vyli€eny jenom podle své skutkové podstaty (§ 226
c. f. s.), neni zapotfebi citovati zakonnd mista, ktera se na uvedenou
podstatu skutkovou vztahuji, ale rozlukové diivody musi byti uplatnény.



