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koncese. Je-li tomu tak, pak neni vadou, Ze zal. titad nepfihlizel pfi
svém rozhodovani k obsahu trhové smlouvy, nebot tato smlouva po-
tfebnou koncesi nahraditi nemiiZe.

C. 8911.

Zaméstnanci vefejni: Ma statni zaméstnanec za plat-
nosti zak. ¢. 394/22 narok na drahotni pfidavek na syna po dobu, po
kterou tento, absolvovav vys. Skolu technickou, se pfipravuje ke zkous-
kam doktorskym?

(Nélez ze dne 28. listopadu 1930 ¢. 2341.)

Prejudikatura: Boh. A 5297/26 a 7340/28.

Véc: Dr. Josef L. v P. proti ministerstvu vnitra o drahotni pfi-
davky.

Vyrok: StiZnost ‘se zamita jake bezduvodna

Divody: Naf. rozhodnutim nebylo v cesté instantni vyhovéno
zadosti st-le, aby mu na jeho syna Jana, nar. 1. dubna 1901, ktery po
absolvovani studia odboru chemického na eském vysokém ueni tech-
nickém v r. 1922 studoval za ti¢elem dosazeni doktoratu véd techni-
ckych na technice dale a sice na ustavé praktické fotochemie, byl pfi-
znan drah. pfidavek a pfidavek na dité i na dobu od 1. Cervence 1923.
Rozhodnuti toto odiivodnéno jest tim, Ze podle § 6 1 1 zak. & 394/22
pfislusi drah. pfidavek pouze na dobu potfebnou k dokonceni studii
normalné zapocCatych a nepretrZité konanych, kterouzto dobou lze
v daném pfipadé ve smyslu normat. vynosu min. Skol. ze 16. Cervence
1924 rozuméti nejdéle dobu jednoho roku po uplynuti normalni stu-
dijni doby pfedepsané¢ studijni osnovou, t. j. dobu jednoho roku po
normalnim absolutoriu. ~

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Neni sporu o tom, Ze st-litv syn Jan se narodil 1. dubna 1901, Ze
dosahl absolutoria na Ceské vys. Skole techn. v Praze koncem Cervna
1922 a Ze st-li jednotny drah. pfidavek a pfidavek na déti se zfetelem
na feCen¢ho syna byl pfizndn aZ do konce Cervna 1923. Nemusi se
tedy nss zabyvati otazkou, zda st-li do toho dne pfislusi pravni narok
na zminéné pfidavky ¢&i nikoli. Na sporu jest jen otazka, zda st-li pfi-
sludi narok na jednotny drah. pfidavek a pfidavek na déti na feCeného
syna i po 1. Cervenci 1923.

Dle § 6 I odst. 1 zak. ¢&. 394/22 pfislusi statnim zaméstnanciim za
spinéni ostatnich ptedpokladii narok na drah. pfidavky na déti, stu-
duji-li na udiliSti. Z ustanoveni tohoto plyne, Ze jednou z podminek
naroku na drah. pfidavek jest studium na udiliSti, ¢imZ rozuméti dluzno
pouzivani ustavu organisovaného dle platnych pfedpisi nejen co do
latky u€ebné a sil vyuCovacich, nybrZz i co do osob vyuCovanych, tedy
studujicich za ufelem osvojeni si uritych v€domosti na teoretickém
- zakladé (srovn. Boh. A 5297/26, 7340/28). JeZto pfedpis § 6 I odst. 1
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cit. zak. jest pfedpisem vyjime&nym a vyjimenost této normy vylu-
Cuje extensivni jeji vyklad, dluZno studiem na ucilisti rozuméti takoveé
studium, jehoZ se nékdo zti¢astni jako zapsany posluchal dle pfislus-
nych o tom vydanych organisa¢nich pfedpisii (srov. vynos byv. min.
vyué. z 15. Cervence 1880 ¢&. 10.739).

St-1 ve stiznosti sam uvadi, Ze jeho syn po dosaZeni absolutoria
nav$tévoval podle studijniho fadu feCené vys. Skoly techn. je$t€ po
dva semestry, tedy do konce Cervna 1923, normélni laboratorni kurs,
zfizeny pfti feCené vys. Skole pro doktorandy. Za tuto dobu byly vSak
st-1i drah. pfidavky na tohoto syna pfiznany. Ze st-liv syn i po 1.
Cervenci 1923 byl posluchadem fefené vys. Skoly techn., to st-1 viibec
netvrdi. I ve svém odvolani z 1. prosince 1923, na néZ st-l ve svém od-
“volani z 27. Cervna 1927 poukazuje, uvadél st-l, Ze syn jeho po ukon-
Ceni S$kolniho roku 1922/23 pracoval (jsa stile ve styku s feCenym
ucenim vysokym) na disertaéni praci doktorské. Ani tedy v odvola-
nich téchto netvrdil st-1, Ze syn jeho po 1. Cervenci 1923 byl poslucha-
Cem zminéné vys. Skoly. Jestlize tedy st-1 ani netvrdi, Ze jeho syn po
1. Cervenci 1923 byl zapsanym posluchalem zminéné jiZ vys. Skoly
tech., pak nelze fici, Zze studoval na uciliSti a neni tedy jeden z ne-
zbytnych pfedpokladii pro pfiznani drah. pfidavkd splnén. Okolnost,
Ze se syn st-liv pfipravoval k dstnimu rigorosu, jest pak zcela neroz-
hodnou.

Za tohoto skutkového i pravniho stavu nemfiZze st-1 s aspéchem na-
mitati neplatnost normat. vyn. min. Skol. ze 16. Cervence 1924, jezto
nema-li st-1 ze zakona samého narok na drah. ptidavky za dobu po
1. Cervenci 1923, pak nemfZe tvrditi, Ze pouZitim zminéného normat.
vynosu, jenz pfiznava narok na drah. pfidavky na dobu dalSiho jednoho
roku po dosazeni absolutoria, bylo néjaké subj. pravo st-lovo po-
ruseno. ;

C. 8912,

Posta: L * Majitel domu nemiiZze proti zfizeni telefonni stanice
v byté svého ndjemnika namitati s aspéchem, Ze mu tento najemnik
odeprel dati pisemnou zaruku stran Skod a uvedeni bytu do dfivéjSiho
stavu a podepsati domovni fad. — Il. Vlastnik budovy je povinen trpéti,
aby statni sprava telegraini pouzila jeho budovy k pripojeni telefonni
stanice ucastnické zfizované v najemnim byté tohoto domu.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1930 ¢&. 16.887.)

- Vé&c: Jindfich D. v P. (adv. Dr. Frt. Sté€pén z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze (za zu¢. min. po$t vrch. odb. rada Frant. Ma-
tous) o zfizeni telefonni stanice.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.
Divody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp v Praze namitky podané
st-lem jako majitelem domu ¢&p.... v P. proti zfizeni alastnické te-
lefonni stanice v tomto domé& pro Huga A. podle § 9 zak. ¢. 33/22 jako
bezpfedmétné, =%to jde o pouhy pfivod k telefonni stanici, nebot v do-
Bohuslav, Nilezy spravni XII. 84



