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odkazal své najemni pravo k bytu, jelikoz, i kdyby se tak nebylo stalo,
pokud se tyCe, kdyby najemni pravo nebylo vhodnym pfedmétem od-
kazu, jak mini dovolani, Zalovana by pfes to jako dédi¢ka jiz podle
zakona byla vstoupila v najemni smlouvu, o niz jde.

Cis. 6129.

Nestaci, bylo-li podani strany, obsahujici vypovéd' z najmu, doruéeno
odpirci ve Ihittach §u 560 Cis. 1 a 2 c. . s., nybrZ musi mu v této lhaté
byti dorucen i soudni pfikaz k vyklizeni. Nestalo-li se tak, jest vypovéd
bezdacinnou, byly-li proti soudnimu pfikazu podany namitky ve ihiité, jez
pocina dorucenim pfikazu.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1926, Rv I 991/26.)

Soudni vypovéd, jiZz byl ndjemniku vypovézen byt k 14. dubnu 1926,
ponechal procesnisoud prveé stolice k namitkdm Zalovaného
v platnosti, odvolacisoud vypovéd ‘zruSil. Diivody: Soud prvé
stolice posoudil nespravn¢ véc po pravni strance, maje za to, Ze byla vy-
povcd’ v€as doruCena. Vypovcéd byla sice pro dubnovy termin vcas
u soudu podana dne 9. ledna 1926, a podani bylo doruceno vypovéze-
nému dne 14. ledna 1926 spolu s usnesenim, jimZz byl ustanoven rok
na 18. ledna 1926. Usneseni o vypovedi podle formulafe 102 bylo udi-
néno teprve dne 15. ledna 1926 a vypovézenému doruceno dne 18. ledna
1926. Rozhodnym jest doruleni tohoto usneseni. Podle §u 563 c. f. s.
musi soudni vypovéd, aby méla platnost ve 1hiité nejblize pfisti, v pro-
jedndvaném piipad¢ ve [hiité¢ dubnové, byti podina a doruCena pied
vyprSenim lhut §u 560 Cis. 1 a 2 c. F. s., tedy nejdéle 14. ledna 1926.
Doru€eni podani nestaci, jakZ vyplyva z ustanoveni §u 564, druhy od-
stavec, c. f. s., dle n¢hoZ jest podati namitky proti soudnimu pfikazu.
Jezto soudni pfikaz byl vypovézenému doru€en teprve dne 18. ledna
1926 a vypovézeny uplatioval ve svych namitkach toto opozdéné do-
ruCeni, neni vypovéd’ pro dubnovy termin G¢innou a bylo ji proto zru-
Siti. NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Jest sice
pravda. Ze podle §u 562 c. f. s. jest soudni vypovéd podati pisemné
neb usin¢ a Ze § 563 c. f. s. ma na mysli toto podani vypovidajici
strany, pravi-li, Ze soudni vypovéd, ma-li byti afinnou, musi byti pfed
uplynutim Ihit v §u 560 Cis. 1 a 2 c. f. s. u soudu poddna a dorulena.
AvSak vypovéd stranou k soudu podand jest jen navrhem, ktery na-
byva pro odpiirce pravniho vyznamu teprve tim, Ze soud mu vyhovi
a vyda vypovézen¢ stran¢ pfikaz, by najemni pfedmct odevzdala, pokud
se tyle prfevzala nebo proti vypovédi podala namitky (§ 562 a 564
c. . s.). Soudni vypovéd poziistava tudiZ ze dvou podstatnych sloZek,
jednak z vypovédi stranou k soudu podané, jednak z prikazu soudu je-
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jimu odpurci. Podle §u 564 c. f. s. nemizZe byti pochybno, Ze nestadi,
bylo-li podani strany, vypovéd obsahujici, dorueno odpiirci ve lhiitdch
v §u 560 Cis. 1 a 2 c. f. s., nybrz Ze mu musi v této lhite byti doruéen
i soudni pfikaz. Nestane-li se tak, jest vypovéd bezacinnou, kdyz byly
proti soudnimu pfikazu ve lhité k tomu stanovené podany namitky.
Lhita k namitkam pocina podle § 124 c. f. s. dorucenim soudniho pfi-
kazu, poncvadZ jest v ntm ustanovena. JelikoZ soudni pfikaz byl Zalo-
vanému dorucen dne 18. ledna 1926, tudiz po uplynuti vypovédni Ihity,
a namitky byly proti nému podany dne 26. ledna 1926, tedy vcas, jest
vypoved’ bezulinnou. Dovolani poukazuje k tomu, Ze podle ¢l. 79 a 80
sménefncho fadu pferuduje se promieni doruCenim zaloby a Ze tento
ucinek nastane i tehdy, byl-li na Zzalobu ustanoven rok k ustnimu jed-
nani, aC spravné mél byti vydan platebni pfikaz. To jest sice pravda, ale
pro feSeni otazky, o kterou jde, docela bez vyznamu ponCvadZ mezi
prerusenim promliCeni dorucenim /a]oby a zruSenim najemni vypovédi
neni obdoby. Podle zakona stali k preruSeni promliCeni doruceni Zaloby,
at byla vyfizena ustanovenim roku nebo platebnim pfikazem, kdezto
v pfipadc, o ktery jde, nebylo vyhovéno vSemu, ¢eho podle zikona jest
zapotiebi, by vypovéd byla u¢innou.

Cis. 6130.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).

Vyhody, jez poskytuje zakon vymahajicimu veériteli pfi exekuci na
platy pro pohledavky vyzZivného, vztahuji se i na atraty sporu o vyzivné.
Vyhody ty nelze vSak priznati celé utratové pohledavce, byl-li veden
spor jednak o rozvod, jednak o placeni vyzivného.

Jde-li o exekuci ku zajiSténi jednotné utratové pohledavky, jez jest
pfisluSenstvim jednak naroku na vyzivné, jednak jiného hlavniho na-
roku a Zada-li vymahajici strana, by bylo pouZito pfisnéjSich a pro ni
vyhodnéjSich pfedpisii o exekuci pro pohledavky vyzivného, jest na ni,
by udala v3e, co podle povahy pfipadu jest diileZito pro cpatieni, jeZ
povolujici nebo exekulni soud ma vydati za Gifelem provedeni exekuce
a musi dokazati vSechny okolnosti, jeZ jsou podstatné pro navrhované
soudcovské rozhodnuti nebo opatreni.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1926, R 11 189/26.)

Ku zajiSténi atrat sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze a pla-
ceni_vyZzivn¢ho navrhla manzelka exekuci zabavenim dvou tfetin man-
zelova platu s obmezenim, ze manzelu musi zistati volnych 3.000 K¢.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud k dluz-
nikovu rekursu povolil exekuci zabavenim toliko jedné tictiny
platu manZelova s obmezenim, Ze mu musi ro¢né ziistati volnych 6.000
K& Divody: Naklady procesni a exeku¢ni sdileji osud naroku hlav-
niho, a lze proto utraty vymahani vyzivného vymoci stejn¢ jako vyzivné
samotné. Pro utraty takové plati ustanoveni § 1 (2) zdkona ze dne 15.
dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 2. Cervence



