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Cis, 4690.

Tim, Ze nebyla zachovana tfidenni lhitta pfed schiizi obecniho vy-
boru v Cechach, nestalo se usneseni jeho je$té neplatnym. TotéZ plati
ohledné osmidenni lhiity pfed schiizi okresniho zastupitelstva.

§ 70 zakona o okresnich zastupitelstvech ma na zfeteli jen skuteéné
¢leny, nikoliv ¢leny, ktefi pozbyli mandatu smrti, vzdanim se a podob-
nym zpiisobem,

Po jiné strance neZ formalni nelze soudiun pfezkoumavati rozhod-
nuti samospravnych tfadi.

(Rozh. ze dne 17. unora 1925, Rv I 48/25.)

Zaloba banky proti Zalované obci o zaplaceni zapiijeky, poskytnuté
za UCelem fipisu véleCné piij¢ky, byla ob&€ma niz8imi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem jednak proto, Ze schvalovaci
usneseni okresniho vyboru nestalo se zplisobem formalné spravnym,
jednak proto, Ze usnesenim tim, jeZto se stalo teprve 4. listopadu 1918,
tedy po statnim pfevratu, nemohl byti schvalen 1ipis véaleCné piijcky.
Nejvy388{i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Souhlasiti je se soudem odvolacim v tom, Ze ne kaZdé poruSeni
formalnich naleZitosti pfedepsanych jak obecnim zfizenim, tak i zako-
nem o okresnich zastupitelstvech pro usneseni téchto korporaci ma za
nasledek neplatnost usneseni. NezaleZi proto na tom, Ze nebyla zacho-
vana tfidenni lhiita pfed schiizi obecniho vyboru ze dne 25. &ervna 1918,
jak vyplyvd z §u 42 obecn, zfiz., jenZ vyslovn€ upird platnost jeding
usneseni, jemuZ nedostiva se ndleZitosti pfedepsanych v prvni vé&td
¢tvrtého odstavce. Tyto pfipady nebyly v3ak Zalovanou stranou tvrzeny,
tim mén& prokdzany, a nestaci, Ze Zalovand obec popfela povSechnt
platnost usneseni ze dne 25. &ervna 1918 i z diivodi, jichZ vyslovné
netvrdila. TyZ uCinek ma nezachovidni osmidenni lhity svolaci pfed
schiizi okresniho zastupitelstva ze dne 4. fijna 1918, jeZto ani pro tento
piipad nestanovi zakon vyslovné neplatnosti usneseni. S rozhodnutim
odvolaciho soudu je dédle souhlasiti, pokud srovnava se s plenarnim roz-
hodnutim nejvy$3iho soudu ze dne 4. listopadu 1924, &is. pres. 865/24
&is. sb. 4321. V dal§im vSak nelze pfisvédCiti pravnimu posouzeni véci,
diisledkem n&hoZ Zaloba byla zamitnuta. V prvni fadé€ tyte se to nazoruy,
Ze schvalovaci usneseni okresniho zastupitelstva ze dne 4. listopadu
1918 nestalo se zpiisobem formdaln& spravnym, jeZto neodpovidalo pfed-
pisu §u 70 zdkona ze dne 25. Zervence 1864, Cis. 27 z. zdk. Zjisténo
bylo podle protokolu o této schiizi, Ze pfitomno bylo pfi schizi jen
9 ¢lenti. Procesni soud pfedpoklddal, v tomto sméru nejde totiZ
o skutkové zjist€ni pfevzaté odvolacim soudem, Ze podle §u 8 cit. za-
kona a podle vypisu z knihy okresniho zastupitelstva skladalo se okresni
zastupitelstvo z 18 €lend. Ze tu jde jen o pravni pfedpoklad a ne o skut-
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kové zjiSténi, je patrno z toho, Ze pfedpoklad ten opira se v prvni fadé
o zdkonny pfedpis, a mimo to jen o pfiloZeny seznam ¢lenii okresniho
zastupitelstva, obsahujici jména 18 osob bez udéni, které z nich byly
dne 4. listopadu 1918 je3t€ skuteCnymi &leny. Ze jimi nebylo v3ech
18 osob, vyplyva z pfiloZeného opisu protokolu ze dne 4. listopadu 1918,
na némZ spocivaji rozhodna skutkova zjisténi, podle n&hoz pfitomno
bylo schiizi 9 &lenit a nedostavilo se jen 5 Clenilt vyslovn& jmenovanych.
Z toho je patrno, Ze v tyZz den bylo €lenli okresniho zastupitelstva jeu
14, ne 18, a Ze ptitomnych 9 &lenh &inilo vice neZ polovinu v3ech &lentl.
§ 70 uvel. zak. ma na mysli jen skute€né &leny (srv. rozhodnuti spras-
niho soudu vid. ze dne 12. prosince 1899, &is. 9957 Budw. 13.513), ne
Cleny, ktefi pozbyli mandatu smrti, vzddnim se a podobnym zpfisobem.
Tyto skute€nosti, t. j. pozbyti mandatu nebyly sice Zalujici stranou tvr-
zeny, ale vzhledem k protokolu ze dne 4. listopadu 1918 bylo povinnosti
Zalované obce, by prokazala, Ze nedostavilo se vice ¢lenlt neZ 5 v proto-
kole vyslovné jmenovanych, t. j. Ze 4 &lenové tam nejmenovani byli i
tehdy je$té skuteCnymi Eleny okresniho zastupitelstva a Ze protokol ten,
tvofici jinak tiplny ditkaz, neni spravnym. Zalovana obec toho neudinila,
a¢ pfi Gstnim jedndni dne 28. kv&tna 1924 byl obsah tohoto protokolu
probran, a zastupce jeji uznal spravnost pfiloZzeného vypisu. Pro dovo-
laci soud jde tu o pravni posouzeni véci, ne o skutkové zjidt¢ni, a prote
uvazoval o v€ci sam na zakladé piedloZenych spisii. Za tohoto stavu
véci nelze miti za prokdzénu formalni neplatnost usneseni okresniho za-
stupitelstva ze dne 4. listopadu 1918 z divodu §u 70 uved. zakona. Po
jiné strance neZ formalni nemohou soudy pfezkoumati platnost usne-
seni samospravnich ufadi, jeZto nejsou k tomu opravn&ny. Nejde tu ¢
soukromopravni projev viile, nybrZ o ufedni akt vefejnopravni moci, je-
hoZ ofezkoumani vymyka se v kaZzdém jiném ohledu pravomoci soudii.
Nelze proto soudiim rozhodovad o tom, zda schvileni ono bylo uvede-
neho dne nepfipustnym nebo nedovolenym, nybrZ postali, Ze usneseni
obecniho zastupitelstva Zalované obce ze dne 25. &ervna 1918 bylo
schvaleno formaln& bezvadné okresnim zastupitelstvem ve smyslu §u 97
obecn, zfiz. Tim prokézdna je platnost zdvazku zaloZiv§iho narok Za-
lobni. Jde tu o zavazek Zalované obce, osvéd&eny dluhopisem, vykazu-
jicim ndleZitosti §u 55 obecn. zfiz., a odpovidajicim platnému usneseni
obecniho zastupitelstva (nyni vyboru), v ném pfipomenutému, coZ plati
i o schvalovacim usneseni okresniho zastupitelstva jako nadfizeného
lifadu samospravniho.

Cis. 4691.

Urazové pojiSténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, &is. 1
f. zak. na rok 1888).

Zavinéni jest hrubym, vedlo-li k trestnimu odsouzeni podnikatele.
Neni tieba, by tiraz byl zpiisoben positivnim &inénim.
Pojistovna ma proti podnikateli narok na diichod skuteén& vypla-
ceny, i kdyZ jej pozdgji zkapitalisovala.
(Rozh, ze dne 17, tinora 1925, Rv 1 99/25.)
Civiin{ rozhodnutf VIIL 20



