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o zméncn¢ zalob¢ by byl zcela jin¢ho razu nez puvodni spor. To vSak
plyne z ptirozen¢ povahy véci, ze, zada-li zZalobce podle ¢tvrtého od-
stavee § 235 c. f. s. jiny pfedmét neb interesee misto pfedmctu pivodné
zadanc¢ho, musi doli¢iti nejen pravni davod piavodni zaloby, nybrz i di-
vod, pro¢ nyni misto pfedmctu ptvodné zadaného zada interese, pokud
se tyce.jiny prfedmét. Potud bude ovSem v té pri¢iné zménou dotlen
i ptivodni zalobni divod. Ale takova zmcna zalobniho divodu neni ve
smyslu zdakona zmcénou pravniho zakladu zaloby, nybrz jen neodvrat-
nym disledkem dovolené zmény Zzalobniho predmétu. Jde-li o dovo-
lenou zménu, nesejde na tom, zda se ji stizi anebo zdrzi pribc¢h sporu
a zda zalobkyn¢ ji snad ujde i povinnosti k nadhrad¢ nakladi zavinénych
puvodni, zm¢nénou zalobou. Nad to vSak dovolaci rekurs nedoliCuje,
jakym zptisobem by nastal tento nasledek, nybrz obmezuje se na po-
vSechné tvrzeni, Ze provedeni rozepie pfi zméné Zalobni prosby »je za-
vislym na zjist¢ni cel¢ rady dalSich skutkovych okolnosti«. Tyto skut-
kové okolnosti a nutna nova zjiSténi nenaznacuje dovolaci rekurs, nelze
se jim proto obirati v té pri¢in¢ vcené.

K dovolacimu rekursu druh¢ zalované. 1 druha Za-
lovana ma myln¢ za to, Ze zména Zalobni zadosti z plivodniho pIn¢ni na
plnéni interese neb jin¢ho pfedmétu jest zmcnou plivodniho pravniho
divodu zZaloby v pravni divod nahrady $kody a Ze ji nastane znalné
stizeni neb pratah jednani. Stac¢i tu ukazati v podstaté k tomu, co vylo-
zeno k prvému dovolacimu rekursu. Otazku, zda zalobkyn¢ ma divod
ke zmén¢ zalobniho pfedmctu, nelze feSiti v nynéjSim obdobi sporu, kde
jde teprve o otazku, zda jest zména ta viibec dovolena. Jeji vécna ucel-
nost neb odivodnénost miize byti feSena az v rozhodnuti o véci samé.
Nazor, ze zalobkynd mohla zménu prohlasiti hned pifi prvém roku, jest
sice spravny, nez z ustanoveni § 239 c. f. s. nelze dovoditi, Ze tak jiZ
prvém roku uciniti musila, a pouhym nepouzitim této moznosti nenastaly
ani priitah véci ani zvySeni ndkladi, protoze jedndno mohlo byti o zméné
zaloby teprve az pii sporném roku. Rozdilem od prvé zalované pouka-
zuje druhd zalovana k riznym dikaztm, kter¢ se pry staly zménou Za-
loby nutn¢ a pry mohou miti v zap¢ti znacné ztiZzeni a priitah jednani.
Nez, nehledic k tomu, Ze, jak nahote vyloZeno, pfi dovolené zméné Za-
lobniho ndroku na interese misto ptvodniho pfedmcétu, nesejde na ta-
kovém ztizeni a priitahu, nelze se ho v souzeném pfipad¢ toho ¢asu ani
divodné¢ obavati, protoze zmc¢na byla prohlaSena hned tivodem prvniho
sporn¢ho jednani, kdy nebylo je$té Ize pfesné¢ predvidati, kterym smé-
rem se ponesou sporna tvrzeni zalobcova a namitky Zalovanych, a tedy
nelze s urc¢itosti mluviti o imozné znacnosti feCenych nasledki.
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Zaznam o rozsudku (§ 458, druhy odstavec, tr. f.) jest odsuzujicim
trestnim nalezem ve smyslu § 268 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, Rv I 723/30.)
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Zalobce sklouzl na chodniku pfed domem Zzalovan¢ho a poranil se.
Zalobé na nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-
lic, NejvysSSim soudem z téchto

duavodau:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v ndzoru odvo-
laciho soudu, ze dovolatel jest pfimo zodpovéden za nasledky Zalobcova
urazu proto, ze byl pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu odsouzen
pro prestupek proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. zdk., a Ze civilni
soud je timto rozsudkem vazan podle § 268 c. f. s. Ve skuteCnosti je
tu jen zdznam o rozsudku, ktery pry nemfize byti povazovan za odsu-
zujici trestni nalez ve smyslu § 268 c. f. 5., nebot pry v trestnim fizeni
pfed okresnimi soudy se otazka viny piesn¢ nezkouma v pfipadech, které¢
kon¢i zaznamem o rozsudku. Jde pry jenom o pauSalovani trestu. Tento
nazor jest naprosto nespravny. Podle § 268 c. f. s. jest soud vazan obsa-
hem pravoplatn¢ho odsuzujiciho nalezu trestniho soudu, zavisi-li roz-
hodnuti na dikazu a pfipoCteni trestného ¢inu. O takovy pfipad tu jde.
Proti zalovanému bylo podano trestni oznameni, Ze pfed jeho domem
v B. uklouzl Zalobce na dostate¢né neociSténém a piskem neposypaném
chodniku a stézoval si na bolesti. Trestni fizeni proti nému skoncilo
pravoplatnym odsuzujicim rozsudkem, o némz byl podle predpisu § 458
druhy odstavec tr. f. sepsan zaznam. Je tu tedy pravoplatny odsuzujici
nalez trestniho soudu pro prestupek podle § 431 tr. zak., spachany tak,
jak bylo vyli¢eno v trestnim oznameni. V tomto sporu jde o otazku,
zda Zalovany jest zodpovéden za Skodu, jez vznikla z tohoto trestného
Cinu. Ditkaz o vin¢ a o pfipocitatelnosti, spoclivajici v zanedbani fad-
ného ocisténi a posypani chodniku, jest podan onim rozsudkem. Cin,
zakladajici povinnost k ndhrad¢ Skody, jest zjiStén trestnim odsuzujicim
nalezem a civilni soud je na tento nalez vazan. Nesmi dale otazku viny
zalovan¢ho zkoumati. Je tudiZ vytka nespravnc¢ho pravniho posouzeni
véci bezdivodna.

Cis. 10871.

Ustanoveni ¢l. 349 obch. zak. vztahuje se i na zaloby o pfiméfené
sniZeni uplaty nebo na opravu nebo na doplnéni toho, co schazi, i na
Zaloby za zavinénou Skodu.

Promlceci lhiita ¢l. 349 obch. zak. se neprodluzuje tim, Ze byl opo-
védén predurcujici spor.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, Rv I 876/30.)

Zalobce koupil roku 1926 od zalované firmy stroj, jejz prodal ihned
dale firm¢ F. Firma F. domahala se pak na Zalobci zaplaceni penczité
sumy, jezto dodany stroj byl vadny. Spor tento, jejz opovédél Zalované
firmé¢, zalobce prosoudil. Zalobou, zadanou na soudé roku 1928, doma-



