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jest valné otfesen a tedy pitvodni podezfeni seslabeno na miru nejmensi,
ne-li dokonce vyvrdceno. K tomu pfistupuje i to, ze vyslechem obviné-
nych byl obsah tohoto pfipisu podporovan, a bylo proto povinnosti
vySetiujiciho soudce, by po vyslechu obvinénych, znovu uvaZoval,
jsou-li tu diivody pro uvaleni vySetfovaci vazby (§ 180 tr. f.), nebot pro
obligatorni vazbu, jeZ ostatné ani nebyla navrzena, nebylo tu naznaki.
Bliz§i oditvodnéni vrchniho soudu vztahuje se vlastné jen na pokrato-
vani ve vySetfovani, nikoli vSak na uvaleni vazby vySetfovaci; tou se
vrchni soud ani zvla§té nezabyva a jest proto jeho odfivodnéni netiplné
a tedy formalné vadné, pfi Cemz k jednotlivym bodiim odfivodnéni by
bylo podotknouti: Okolnost, Ze za vySetfovani bylo zjis§téno, Ze v tuzem-
-sku na rfiznych mistech byl odcizen dynamon zna¢ky Semtin, pozbyva
zavaznosti, uvazi-li se ze spisii jasnd okolnost, ze ffaskavina, o niz pi-
vodni nota tvrdila, Ze byla u jednoho z obvinénych nalezena, Zadnému
z obvinénych nepatfila, jak bylo feceno; k této okolnosti vrchni soud
pfi svych uvahach neptfihlédl. Ze H. a V. pfekro¢ili hranice, nedodrzevse
pfedpisy k pfestupu opraviujici, ospravedliiuje sice jejich zadrzeni a
zatCenf na cizi ptdé, nemiize vSak ospravedlnovati uvaleni vySetfovaci
vazby po jejich navratu do tuzemska, kdyz byli okresnim tfadem
v Sevljusi pro tento poklesek potrestani a po propusténi na svobodu se
v tuzemsku jiZ déle neZ mésic zdrzovali; nelze proto neSetfeni pfedpist
o piekroCeni hranic statu pokladati za hrubou nedbalost, jez by ospra-
vedlfiovala uvaleni fddné vazby vySetfovaci. Jinak plati ohledné otazky,
zda i ohledné H-a a V-y podezieni plivodné odiivodnéné ziistalo podle
vysledkii vySetfovani nevyvraceno, co shora fefeno pod I. ohledné B-y.
Posléze budiz k I. i II. poukdzano k tomu, Ze ani vrchni soud ani radni
komora nepfihliZzely k tomu, Ze vySetfovani bylo skoneno dne 16. ledna
1932 a k propusténi obvinénych z vazby doSlo teprve dne 25. ledna
1932, a Ze je proto vratky i vyrok vrchniho soudu, Ze vazba u zZadného
z obvinénych nebyla nad potfebu prodlouZena.

Cis. 4492,

Straznik, cCekajici na chodbé soudu jako svédek, neni ve vykonu
sluzby (§ 68 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 11. fijna 1932, Zm I 616/32.)

/

- Nejvys$s$i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
"0 zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Jachymové ze dne 1. dubna 1932 byl ve
vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 312 tr.
zak., poruSen zdkon v ustanoveni § 312 tr. zak.; vyrok ten se zrusuje
a obzalovany se podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. (§ 4 zak. z 18. prosince 1931,
Cis. 209 Sb. z. a n.) zpro$tuje z obZaloby pro onen pfestupek.

Divody:

Dne 24. tinora 1932 byl policejni straznik Pavel S. pfedvoladn jako
svédek k okresnimu soudu v Jachymové, k némuz bylo pfedvolano sou-
Casné nékolik osob, mezi nimi Josef L., jehoz se strdZnik S. na chodbé
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soudu tazal, co tam déla, nafeZ mu L. pravil, Ze jest pfedvolan ve véci
Roberta B-a, a Ze o ni velice malo vi. Do tohoto rozhovoru vmisil se
obvinény a prohlésil k policejnimu strazniku S-ovi, Ze policejni. straz-
nici méli B-a zatknouti, jak to u¢inili dfive jiz s jakymsi P-em a Sch-em,
a kdyz policejni straznik S. obvinénému odvétil, ze jest ve sluzbé, tyz
mu znovu fekl, Ze to od ného nebyl fadny postup, Ze B-a nezatkl, Ze
byl k tomu nucen, a Ze, kdyby to byl jiny, Ze by to byl straznik S. uci-
nil. Na obvinéného bylo proto podano policejni spravou trestni ozna-
meni; soukroma obZaloba Pavlem S-em podana nebyla. Obvinény byl
rozsudkem okresniho soudu v Jachymoveé ze dne 1. dubna 1932 uznan
vinnym piestupkem podle § 312 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 24. finora
1932 policejniho straZznika Pavla S-a pfi vykonu jeho sluzby slovy ura-
zil, a to tim, Ze tomuto strdzniku na chodbé soudu ve tvar vmetl, Ze mél
jakéhosi B-a dati zatknouti, jak se to jiz jednou s jakymsi P-em a
Sch-em stalo. Rozsudek nabyl pravni moci zamitnutim odvolani obzalo-
vaneho podle § 469 tr. ¥. Soud v dfivodech rozsudku zjistuje, Ze obvi-
nény strazniku Pavlu S-ovi fekl na chodbé okresniho soudu v J., kdyZ
tam S. dlel za ucelem svého svédeckého vyslechu, ze mél dati jakéhosi
B-a zatknouti, jako se to jiZ stalo s jakymsi P-em a Sch-em, opomiji
v8ak zjistiti dalSi vytku obvinéného Pavlu S-ovi, Ze tyZ v pfipadu B-ové
sluzbu fadné nekonal, tvrzenim, Ze kdyby to byl nékdo jiny, Ze by ho
byl S. zatknul, ¢imZ byl strdZnik S. pfed ostatnimi na chodbé soudu
pravé jsoucimi lidmi sniZovan. Soud zjiStuje déale pfes to, Ze v pritvod-
nim fizeni policejni komisaf Rudolf W. udal jako svédek, Ze straznik
Pavel S. mé&l sice dne 24. tinora 1932 sluzbu, kterou rano nastoupil, a Ze
na Cas, kdy byl pfedvolan jako svédek k soudu, byl bezpe&nostni sluzby
zpros§tén, Ze straznik S. byl ve sluzbé v dobé, kdy obvinény zavadné
vyroky pronesl, a odiivodiiuje to rozhodnutim nejvyssiho soudu sb. n. s.
Cis. 435/21 uvadéje, ze prechodné zprosténi sluzby straznika za ticelem
jeho pochiizky k soudu k'vyslechu jako svédek jest povazovati za cestu
do sluzby a ze sluzby ve smyslu tohoto rozhodnuti. Tento nazor soudu
jest v8ak mylny, ano ze zjisténého stavu véci vyplyva, Ze straZnik Pa-
vel S., byv zpros§tén bezpec€nostni sluzby svym piedstavenym, nebyl ani
na cesté¢ ze sluzby, ani na cesté do sluzby, kdyZz meSkal na chodbé
okresniho soudu v |. ve své vlastnosti jako svédek, vykondvaje svou
ob&anskou povinnost, a v této vlastnosti neni bezpe€nostni organ ve
vykonu sluzby (rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. kvétna 1911, Kr II
67/11, ¢&is. 3843 vid. sbirky). Spoc¢iva tedy odsouzeni obvinéného pro
prestupek podle § 312 tr. zdk. na mylném vykladu ustanoveni § 312 tr.
zak. Bylo proto o-zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury podané po-
dle § 33 tr. f. uznati podle §§ 292 a 479 tr. f. pravem, jak se stalo.

Cis. 4493.

I. Pfi pfeCinu podle § 24 zak. ¢l. XLI:1914 jest na Zalobci, aby do-
kazal, Ze skutkova tvrzeni, ktera jsou zakladem Zaloby, jsou neprav-
diva. Diikaz pravdy ve smyslu § 13 cit. zak. nema tu mista.

Podle § 24 cit. zak. jest trestné jen konkretni ohroZovani véru nebo
zmenS$ovani schopnosti k véru; nestaci, Ze zavadny vyrok byl snad zpii-
sobily vyvolati tyto vysledky.



