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nebylo nic zmcénéno. Dovolatelka tvrdi, Ze se zalovana pojistovna za-
rucila pfijetim 100 K& a poskytnutim cekaci Thiity ku zaplaceni zbytkn
a druh¢ splatn¢ premie za nebezpecenstvi pro pfipad, Ze se poiistna
udalost dostavi za Cekaci Ihiity. Dovolacimi vyvody nebyly vyvraceny
spravné¢, véci i zakonu vyhovujici divody napadeného rozsudku. Do-
latelka nerozliSuje mezi perfekei pojistovaci smlouvy a mezi dnem, kdy
pojisténi pocina. Byt i bylo v pojistce uvedeno, Ze pojisténi pocina dne
1. srpna 1925, slusi miti na pamdcti, ze praveé podle pojistky bylo po-
1i8t¢ni uzavieno podle pfihlasky k pojisténi na zaklad¢ stanov a poji-
Stovacich podminek v pojistce obsazenych, pokud zvlastnimi ps a-
ny mipodminkami (srovn. ¢l. 11 vieobecnych podminek pojistovacich)
nebyly doplnény, zméntny nebo zruSeny, ze tedy vedle v pojistce uve-
den¢ho pocatku pojisténi plati ¢l. 1 vSeobecnych podminek pojisto-
vacich, o »pocatku ruceni«, podle nc¢hoz ruceni spole¢nosti pocina
v dob¢ oznafené v pojistce, nejdiive vSak zaplacenim prvého, po pfi-
pad¢ jedincho pojistncho s vedlejsimi poplatky (¢l 17), predpokla-
daje, Ze pojisténcc je té doby na zivu. Spravn¢ tedy usuzuje odvolaci
soud ze ¢l. 1 a 3 vSeobecnych pojistovacich podminek, kde je vyslovnd
ustanoveno, ze, neni-li pojistn¢ v dob¢ nastoupeni pojistn¢ udalosti
dosud zaplaceno, je spole¢nost sprosténa zavazku z plnéni — Ze ru-
Ceni pojistovny nezadina povolenim &ekaci IThiity, nybrz teprve zapla-
cenim premie, a Ze povoleni ¢ekaci thitty znamena pouze tolik, 7e pred
jejfim uplynutim nemohla pojiStfovna Zalovati o zaplaceni dluznych pre-
mii a ze tak¢ nemohla odstoupiti od smlouvy (¢l 3 ¢is. 1 vScobecnych
pojistovacich podminek).

Cis. 7640.

Byla-li s prondajmem hostinskych mistnosti propachtovana také hos-
tinska koncese, nemovitost byla pak prodana, stal se nabyvatel jeii
sice pronajimatelem, avSak obmezeni ulozena zakonem piivodnimu pro-
najimateli preSla i na ného, V pachtovnim poméru ohledné koncese
ziistal piivodni smluvnik nadale propachtovatelem a nebyl opravnén
predsevziti jednani, jimiZ mohl byti pachtyf zbaven ochrany jako pach-
tyf zivnosti. Vzdal-li se propachtovatel koncese proto, by mohla byti
udélena treti osobé, aniz ucinil néco k ochrané prav pachtyfovych, jest
prav pachtyfi nahradou Skody, jez mu vznikla tim, Ze koncese byla
udélena treti osobé, jez neohlasila dosavadniho pachtyrfe jako pachtyfe,
takze mu byl znemoznén dalsi provoz zivnosti, ¢imz byl zbaven i uzi-
vani hostinskych mistnosti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I 1002/27.)

Zalobce zpachtoval roku 1921 od zalovan¢ho hostinské mistnosti
v jeho hotelu, jakoz i hostinskou koncesi. Zalovany ohlasil u okresni
politické spravy Zalobce jako pachtyfe. Roku 1923 prodal zalovany hotel
Josefu B-ovi a zazadal spoletn¢ s Josefem B-em u okresni politické
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spravy o udc¢leni hostinsk¢ koncese Josefu B-ovi a prohlasil, ze se své
hostinské koncese ihned vzda, jakmile bude udé¢lena koncese Josefit
B-ovi. Zalovany sc skute¢n¢ koncese vzdal, na¢ez byl zalobci zakazan
dalsi vykon hostinsk¢ Zivnosti a byly mu hostinské mistnosti zavieny.
Zalobci byla tim zplisobena $koda, jejiz nahrady se domahal na Zzalo-
vaném. Procesni soud prvé stolice uznal zalobni narok di-
vodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Véc byla po pravni strance spravn¢ posouzena. Dovolatel nebyvl
opravnén po dobu pachtu hostinské koncese na zaklade smlouvy ze dne
6. Cervence 1921 nakladati koncesi, pokud z toho vzesla Skoda Zalobci
jako pachteéfi. Zjisttno bylo, Ze s pronajmem hostinskych mistnosti za-
lobci propachtovana mu byla tak¢ hostinskd koncese. Obé bylo slou-
¢eno nerozlu¢né, podle zakona o ochran¢ najemct byl oboji pomer sjed-
nan na neurcitou dobu a mohl byti rozvazan vypovédi jen se svolenim
soudu (§8§ 1, 2 a 7 zak. o ochr. naj.). Prodej nemovitosti nemc¢! prav-
niho vyznamu pro tento pomér. Co do hostinskych mistnosti stal se na-
byvatel hotelu pronaiimatelem na mist¢ Zalovan¢ho, ale omezeni ulo-
zena zakonem ptvodnimu pronajimateli pfesla i na nc¢ho, takze na pra-
vech Zalobce jako najemce se tim nic nezmdcnilo. To platilo i o pachtov-
nim pomcru co do koncese. Po této strance zustal zalovany propachto-
vatelem, ac jiZz nebyl vlastnikem hostinskych mistnosti, t. j. jich prona-
jimatelem, ale zlistal nositelem zavazk( odpovidajicich pravim, vyply-
vajicim pro pachtcéife koncese podle § 7 zak. o ochr. naj. z tohoto za-
kona. Nebyl proto opravncn predsevziti jednani, jimiZz mohl Zalobce byti
zbaven ochrany jako pachtéi zivnosti. Zalovany vzdal se koncese proto,
by mohla byti udélena tieti osob¢ (nyn¢iSimu pronajimateli hostinskych
mistnosti), aniz pfi tom ucinil n¢co k ochran¢ prav pachtéfovych. Na-
sledkem tohoto vzdani se koncese bylo, Ze byla ud¢lena tfeti osob¢, jez
neohlasila Zalobce jako pachtéfe, a ze zalobei byl tim znemozn¢n dalsi
provoz zivnosti, ¢imz byl zbaven i uzivani hostinskych mistnosti. Vzda-
nim se koncese ve prosptch tieti osoby porusil Zalovany zakonnou po-
vinnost ulozenouw mu jako propachtovateli Zivnostenské koncese zako-
nem o ochrané najemci, a nelze proto mluviti o vykonu jeho prava, aniz
je tieba uvaZovati o splnéni podminek § 1295 druhé veéty ob¢. zak. Na
vyvody dovolatelovy lze odpovédéti, Ze Zalovanému nebylo brancéno pro-
dati dim, coz vyplyva z ptedchozich divodi, ze vSak nebyl opravnén
vzdati se koncese, aniz byl pfed tim zajistil pravo daldiho jejiho pro-
vozu zalobcem jako pachtéfem. Nezalezi na tom, jakého nazoru byl na-
byvatel hostince B. co do trvani pachtu. Ma-li Zalovany za to, ze B. byl
povinen ohlasiti Zalobce jako pachtéfe, necht ho k tomu pfimcie nebo
necht se na ném hoji, Zalobci vSak nezbylo, nez zadati nahradu od za-
lovancho, s nimz byl ve smluvnim pomcru co do koncese. Pokud jde
o dasledek zdkona o ochran¢ najemct, nelze pfihlédnouti ani k tvrzené
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nemoznosti prodeje pronajatych domt. Nezalezi na tom, Ze Zalohce ne-
platil Zalovanému pachtovné, jezto bylo pojato do najemné¢ho z naja-
tvch mistnosti, jez zalobce odvadél po prodeji domu B-ovi. Zalezelo na
zalovanem, by se o to s B-em dohodl podle potfeby i pied prodejem
hostince. '

Cis. 7641.

Vypovéd' z domovnického poméru (uzavieni a zruSeni domovnické
smlouvy) jest véci fadné spravy spolecné nemovitosti. Nevyhledava se,
by samoziejma vétSina spoluvlastnikii (spoluvlastnika) byla zjistovana
hlasovanim.

Predpis § 838 ob¢. zak. nevztahuje se na otazku ziizeni spravce spo-
le¢né véci.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 1821/27.)

Vypoved z domovnick¢ho poméru procesni soud prvé
stolice zruSil, odvolaci soud ji ponechal v platnosti. D -
vody: Podle nazoru odvolaciho soudu je v souzeném piipad® piede-
viim feSiti otdzku, zda uzavieni a zruSeni domovnického pomcru dluzno
pokladati za tikkon fadn¢ spravy spole¢ného domu ¢i za tkon mimofadny,
nebot' rozieSeni této otazky je pak smérodatnym pro posouzeni. zda
staci k tkonu tomu souhlas vétSiny spolecnikit domu ¢i zda je nutnym
sotthlas vsech, nebot teprve v tomto pfipad¢ by se bylo obirati dalsimi
vyvody odvolatel¢inymi. A tu jest si ujasniti pojem spravy spole¢né ne-
movitosti. Jak v theorii tak i v praksi je vSeobecn¢ uznavano, ze sprava
spole¢n¢ véci nalezi vSem spole¢nikium, jelikoZ je vyronem prava vlast-
nick¢ho. Pfes to se vSak z této zasady cini vyjimky pro pripady, kie by
v nutnych pfipadech bylo obtizno dociliti souhlasu vSech spole¢nikii.
A proto se zakon v § 833 ob¢. zak. rozhodl ponechati v takovych nalc-
havych pfipadech rozhodnuti vetSin¢ spolecnika v predpokladu, Ze to,
na ¢em se tato veétSina usnese, bude rozhodne. Vetsina tato ovsem nedita
se podle hlav, nybrz podle velikosti podilt a to jeSté zase jen z toho di-
vodu, zZe tam, kde je vEtsi zajem hmotny, bude take zralejsi uvaha. A tu
prave dluzno Ciniti rozdil mezi fadnou a mimofadnou spravou, nebot jen
pfi on¢ musi se mensina spolecnikti podrobiti veétsine. K fadné sprave
nalezeji ty dkony, jez obycejnym bé¢hem zivota jsou odivodnény a opé-
tovn¢ se opakuji. Zejména nalezi k fadnému obhospodatovéani spolec-
ného majetku pronajimani byt ve spole¢ném domé a s tim souvisejici
vypovidani stavajicich a uwzavirani novych smluv najemnich a stano-
veni Cinze. Tomu pfirozen¢ na roven je postaveno i pfijimani domov-
niktt a proptj¢ovani byt naturalnich a naopak opct vypoved té¢hoz po-
méru. (Srov. zejmeéna Stubenrauch pfi § 833 ob¢. zdk. a § 1027.) Je-li
tomu tak, nelze vie posuzovati s hlediska § 834 obc. zak., jak ucinil
prvy soudce, nybrz naopak s hlediska § 833 t¢hoz zakona, jelikoz jde
o vvpoved z bytu domovnického. Vypoved tato byla dana Zalobkynf,



