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v pravni posouzeni veci. Odvolaci soud oditvodnil ve svém usneseni z 21,
ledna 1925 pravni nazor tam vysloveny a jest proto pouze zkoumati,
zda-li toto pravni posouzeni, zachované v napaden¢m rozsudku, obstoji
podle nyncjSiho stavu spisti. Pfi tom jest predevim dbati toho, ze odvo-
laciSOU(lnevy%lovﬂ,it.vypovédﬂ dana dne 14. kvetna 1923 s piisobnosti
od 30. Cervna 1923 podle §u 43 ¢is. 3 sluzebni pragmatiky, se stala prav-
ne acinnou, a ze tudiz  sluzebni pomér  zalobetiv byl zruSen  dnem 30.
Cervna 1923. Zalobce to také ve sporu sam popiel.  Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti pouze dovodil, ze vypoved, dana dne 14. kvetna 1923
z duvodu likvidace, nemohla sice projeviti svou ti¢innost se Ihittou od 30.
Cervna 1923, ale zajist¢ se Ihatou ke dni 30. z a ¥ i 1923, ponévadz usne-
seni o th1da01banky stalo se teprve 30. Cervna 1923, a /Ctudlllnulhy
zalobce, kdyby pfichazel v Givahu p ou z e piedpis §u 43 ¢is. 4 sluzebni
pragmdtlky, podle §u 29 zak. o obchodnich pomocnicich jesté narok na
pozitky, pfipadajici mu za mésice Cervenec, srpen a zaii 1923, pokud
nepfesahuji 24.000 K¢. Odvolaci soud zabyva se pak, ale jen ponévad?
zalovana opfe SVe pravo, vypovi‘ déti sluzebni pomer zalobeliv podle
zakona, t ¢ z o predpis §u 43 Cis. 3 sluzebni pragmatiky, také otazkou,
které naroky'by perugah/zalohc1take podle tohoto predpisu. Ponc¢vadz
v tomto sméru byly vyznamny jak trvani sluzebni doby tak i nezamést-
nanost zalobcova, nafidil dopInéni fizeni. Na otazku, zda-li vypoved
dana dne 14. kvétna 1923 z davodu likvidace banky byla ucinnou dnem
30. zafi 1923, odvolaci soud tudiz odpovedel kladne, a to pravem, ponc-
vadz byla také podle usneseni z 30. Cervna 1923, jimz byla usnesena
likvidace, ponechana v p]atnosti Stala-li se ale vypoved podln §u 43 dis.
4 sluzebni pragmatiky pravné ucinnou se Thiittou od 30. zafi, odpada nut-
nost, zabyvati se otazkou, jaky ucinek by méia vypoved ve smyslu §u
43 ¢is. 3 sluZebni pragmatiky, jaké naroky by byl zalobce opravnén z ta-
kové vypovédi vyvozovati a za jakych pfedpokladii. Ze v pfipadé pravne
ucinne vypovedi z duvodu likvidace banky (§ 43 ¢is. 4 sluzebni pragma-
tiky) nemaji mista ustanoveni §u 43 ¢is. 3 sluzebni pragmatiky, vysvita
z tvahy, zZe kazda likvidace musi miti v zapéti omezeni plisobnosti pod-
niku, tudiz zvlaStni ustanoveni o moznosti a nasledcich vypovedi pro pii-
pad likvidace by bylo zcela zbyte¢nym; § 43 ¢is. 3 sluzebni pragmatiky
ma na mysli ten pfipad, Ze podnik pfi zachovani svého stavu a své pl-
sobnosti tuto omezi, kdezto § 43 ¢is. 4 sluzebni pragmatiky upravuje
7\1é§tnilafnva( kdyz se nasledkem likvidace neb tipadku ptisobnost pod-
niku skonci. Jezto v pfipade likvidace banky nepfislusi fednikim pii
vypovédi, dan¢ z tohoto podnétu dle sluzebni pragmatiky dalsi odSkod-
neni, ma zalobee narok na sluZebni poZitky pouze za dobu az do zruSenti
sluzebniho pomcru, a ponévadz tento byl zruSen dnem 30. zafi 1923,
nema naroku na sluzebni pozitky po této dobe.

Cis. 6809,

Jde o samostatny zavazek, nikoliv o rukojemstvi, zavazala-li se teti
osoba, 7e nahradi zaméstnavateli veSkerou Skodu, jiZ mu zaméstnanec
zpiisobi,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, Rv | 1615/26.)
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Zalobce propustil syna zalovan¢ho z uceni pro kradez. Na piosby
zalovaného vzal syna jeho opét do uceni, kdyz byl zalovany napfed vy-
slovn¢ prohlasil, ze stoji za vSecko, ze ru¢i za vsccko, zejména kdyby
jeho syn opétné se dopustil kradeze, a ze nahradi vesSkerou $kodu, kte-
rou by jeho syn snad zase zptisobil. Jezto syn zalovaného dopustil se po
té opct kradezi, domahal se zalobce na zalovaném nahrady skody. P r o-
cesnisoudprvéstolice uznal zalobni ndvrh divodem po pravie,
odvolacisoud neuznal zalobni narok divodem po pravu.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacim diivodem
nespravn¢ho pravniho posouzeni véci ve smyslu §u 503 &is. 4 c¢. f. s.
plnym pravem. Nizsi soudové zjistuji, ze zalobce Josefa D-a ml. z udeni
propustil pro kradez a ze jej na pro%by jeho otce, zalovancho, opct do
u€eni vzal, kdyz /alovany napied vyslovne byl prohlasil, Ze
stoji za vSecko, ze ruci za vSecko, zejména, kdyby jeho syn opctné se do-
pustil kradeze, a Ze nahradi veSkerou Skodu, kterou by jeho syn snad
zase zpusobil. Podle zjisténi prvého soudu, jez odvolaci soud nenahradil
zjistenim jinym a kter¢ si tudiz ml¢ky osvojil, potvrdil zalovany tentn
slib zalobci podanim ruky. Jest pravda, ze z toho ncplym ze zalobce
chtel se vzdati svého prlpadm‘h() naroku proti Josefu D-ovi ml.. a Ze to
ncplync ani z trestniho spisu. Ale okolnost tato jest pro rozhodnuti této
pmvm rozepie naprosto nerozhodna, nebot, vyklada-li se obsah smloi-

vy, jiz podle uvedenych zjisténi nizsich soudi doje dnaly strany, podle
pravidel poctivych stykii (EE 914 obc. zak.), nelze ji rozumcti jinak, nez,
ze¢ zalovany pro prlpdd ze by jeho syn zalobce opctn¢  poskodil a ze-
jména jei jako uceit znovu okradl, nahradi zalobci vedkerou &kodu, jiz by
timto zptisobem utrpél, a ze slib tento po‘dminén byl prave jen vznik-
nutim takové Skody. Nepfichazi tudiz § 1344 ob¢. zak. vibec v tvahu,
nebot Zalovany nezavazal se zalobci za dluznika, totiz za svého
syna, jenz mu tehdy jes§té nic¢eho nedluzﬂ, nybrz ptislibil zalobci zcela
samostatn¢ a neodvisle od pripadné¢ho zavazku svého syna Josefa na-
hradu Skody, kierou mu tyz snad zase zptsobi. Nejde tu najmé ani o
rukojemstvi ve smyslu §u 1346 ob&. zak., jelikoz podle zjisténi nizgich
souda zZalovany se nezavazal k uspokojeni véfitele pro pfipad, Ze
pr vy diuznik — jeho syn Josef — nesplni zavazku, nybrz pro pfipad,
7¢ tvz zalobei opctné zplsobi sk()du Nebylo proto pro platnost smlou-
vy ani 7(1})()‘[10131 plwmnn‘;n (§ 1346 dluhy odstavec ob¢. zak.). Ale slib
h\l tak¢ vaziny, coz p]}nc 11z z toho, ze hyl p()‘mzcn danim mky a byli

obsahov¢ zcela 1'1snv prcsny a ur¢ity, najme, kdyz se uvazi, Ze prislibena
byla nahrada vesker¢ Skody, kterd synem zalovan¢ho zalobei bude
snad zpusobena. Nezalezi na tom, ze tato Skoda, iz zalobci nahraditi
zalovany se zavazal, v dob¢ slibu pokud se ty¢e dohody jesté nevznikla
a pFirozent tudiz ani jeji vy§e tehdy je§té nebyla znama. Zejména nebylo
zapotiebi k platnosti smlouvy, by Zalobce nezl. Josefa D-a z je ho za-
vazku propustil.



