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stanovena podle odstavce X. kolektivni smlouvy, podle néhoZ se zaru-
¢uje délniku za praci ukolovou pfi normalnim vykonu vydélek o 10°/,
vys8i, neZ Cini jeho pravidelnd mzda. V tomto sméru zjistil vSak prvy
soud, Ze Zalobci pfidélend oprava Zentouru neni viibec tikolovou praci
a mela proto byti vykonéna jen ve mzdé, jeZto neni zafazena do cen-
niku, v némzZ stanovena jest odména za ikolovou praci, a Ze mistr Fran-
tisek Z. k zadosti zalobce vyhotovil na tuto praci »tkolku«. Kdyz tedy
zalobce odepfel vykonati opravu Zentouru jako ukolovou praci za od-
ménu 15 K¢ a diisledkem toho mistr FrantiSek Z., odvolav tikolku, zadal,
by prace byla vykonana ve mzdé&, jak jiZ piivodné nafidil, nemél Zalobce
diivodnou pfi¢inu k odepfeni vykonu této prace. Ostatné odvolaci soud
vychazi z nadzoru, Ze zaméstnanec neni vitbec opravnén odepfiti vykon
pfidélené mu prace pro neshodu o tom, ma-li byti odménéna jako prace
ukolova, Ci nikoliv. Takovéto diference ohledné¢ mzdy mohou byti do-
datné odkhzeny, nemohou vSak byti uznany za opravnény diivod k ode-
pfeni naléhavé prace, jezto by jinak zdarny a neruSeny chod zavodu
mohl byti vaZné ohroZen. PonévadZ Zalobce pfes opétné vyzvani vykon
prlde]ene mu prace bezdiivodné odepfel, a takovéto odepfeni prace jest
na rovenl postaviti neopravnénému opuSténi préace, byla Zalujici strana
opravnéna zalobce ihned bez vypovédi propustiti (§ 82 pism. f) Zivn.
fadu).
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

v

Po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.) byla véc odvolacim soudem
posouzena spravné. Odepfel-li Zalobce vykon nafizené mu préce jen
proto, Ze se mu zddla mzda stanovend mistrem Z-em byti nepfiméfené
nizkou, nelze toto odepfeni uznati za diivodné. Nejvy3si soud schvaluje
nazor, Ze zaméstnanec neni opravnén, by odpiral vykon prace, kterou
jest podle pracovni smlouvy povinen konati a kterd mu byla pfidélena,
jen proto, Ze neni srozumén s tim, jak se tato prace odméfiuje. Neni-li
zaméstnanec spokojen s vy$i odmény, kterd se mu za urcitou praci po-
skytuje, ma na viilli, by se domdahal zdkonnym zpiisobem pfiméfené
uplaty za ni, a to — neni-li nic jiného umluveno nebo neni-li pfi sluz-
bach takového druhu jiného obycCeje — aZ po jejim vykonu (§§ 1152,
1154 prvy odstavec ob&. zédk.). Pfipadné k tomu podotknul odvolaci
soud, Ze by zdarny a neruleny chod zdvodu byl vainé ohroZen, kdyby
pouhé neshody mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem o tom, jak ta
kterd prace ma byti odménéna, byly uzndny za opravnény diivod k ode-
pieni vykonu praci uloZenych zaméstnanci v mezich pracovni smlouvy.
Podle zjisténi niz§ich soudil Zalobce viibec nezacal s uloZenou mu opra-
‘vou Zentouru, a¢ mu bylo celkem tfikrate nafizeno, by na ni zacal pra-
covati ihned. V tom jest spatfovati neopravnéné zanechdani prace podle
§ 82 f) zivn. fadu, k némuz staci, odepfel-li zamé&stnanec bezdiivodné
tfebas jen jednou vykonati urcitou praci.

Cis. 11864.

Naroku na nahradu za zohyzdéni obliCeje ztratou oka neni na za-
vadu, Ze poSkozeny odmita dati si zasaditi a nositi umélé oko.
(Rozh. ze dne 8. zafi 1932, Rv I 1112/32.)
Civilai rozhodnutf XIV. 58
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Zalovany udefil Zalobce do tvafe, ¢imz bylo Zalobci zpiisobeno po-
ranéni na tvafi a vyrazeno mu oko. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalobce na Zalovaném nahrady skody, mimo jiné téZ za zohyzdéni ztra-
tou oka. Procesni soud prvé stolice ptisoudil Zalobci za
zohyzdéni 3.000 K& a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v diivodech:
Pokud se tyCe nahrady za zohyzdéni ma soud podle posudku znalce za
dokazano, ze by zalobce mohi sice nositi protézu, &imz by vyraz jeho
obliCeje nabyl pravidelné tvarnosti a jen zohyzdem v obliCeji zustane,
ale to Ze nema u ného, starSiho ¢lovéka, vyznamu. Znalec sice uvedl, Ze
by protéza a jeji zasazeni stalo celkem 60 K¢, avSak soud uvazil, Ze Za-
lobce neni povinen nositi umélé oko, a Ze zalovany stav jeho zavinil a
v tomto zohyzdéni Ze trpi jeho vydéle¢na ¢&innost, nebot spo]eéenskv
jest ménécennym a hlavné pfi pOptavce po praci hledi se k tomu, Ze jest
zohaven, takZe podle § 1326 ob¢. zak. zohyzdéni jest tu na pfekéiku
zaopatfeni, pfisoudil mu soud podle § 273 c. f. s. za zohyzdéni Castku
3.000 K¢, pri ¢emz vzal soud i v tvahu, Ze Zalobce mohl by si protézou
svilj stav (zohyzdéni) nahraditi. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Diivody: Nespravné¢ pravni posouzeni spatfuje odvo-
latel v tom, Ze procesni soud pfifknul Zalujicimu nahradu za zohyzdenx
po rozumu § 1326 ob¢. zak., ackoli si toto zohyzdem zptisobil sam Za-
lobce tim, Ze odmitl nositi umélé oko. Odvolatel pfi svych vyvodech pfe-
hlizi, ze 7alobce kromd vy]muteho oka ma od zlého nakladani predmet
sporu tvoficiho jeSté viditelné jizvy na obliceji, a dale, Ze nemiiZe byti
nucen, by si dal nasaditi a nosil umélé oko. Pravem proto prvy soud
pI‘lSOlell ndhradu za zohyzdéni, kteréZ Zalujicimu jest na tijmu pfi jeho
zaméstnani a vzbuzuje dojem menSi zpiisobilosti pro nedostatek jed-
noho oka.

N e] vy$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni spatifuje dovolatel v tom, Ze Zalobci
byla pfiznana ndhrada za zohyzdéni obliCeje, a¢ oba znalci potvrdili, Ze
si toto zohyzdéni obliCeje Zalobce zpiisobil sam, odmitnuv nositi umélé
oko. Nez odvolaci soud spravné doliCil, Ze Zalobce nemfiZe byti nucen
k tomu, by si dal nasaditi a nosil umelé oko, nebot na tuto povinnost
poskozeneho nelze uznati ani z pfedpisu § 1326 ob&. zak. ani ze vie-
obecnych pravidel tohoto zdkona o nahradé@ skody, vyslovenych
v §§ 1294, 1304 a 1325 ob¢. zak. Proto mu byla pravem nahrada za zo-
hyzdéni pfizndna. Pfi tom sice odvolaci soud jesté poukazal k tomu, Ze
zalobce kromé vyjmutého oka mé od zI¢ho nakladani jeSté také viditelné
jizvy na obliCeji, aniZz ovSem pfi vymé&feni, pfi pfezkoumavani, pfiznané
Castky kladl zvlastni diiraz na tyto jizvy Za to jest zalovan¢ho pouka-
zati k. diivodiim rozsudku soudu prvé stolice, podle nichZ tento soud jiz
pri vyméfe odskodnéni za zohyzdéni pr1h112e1 i k tomu, Ze by si Zalobce
po pripadé mohl sviij stav polepsm umélym okem. ‘Na tom odvolaci
soud nic nezménil.

Cis. 11865,

Vydanim a pfijetim smének znéjicich na Ceskoslovenské koruny jen
k zajisténi avéru (kryci sménky), nikoliv na misté placeni, nebylo nutné



