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(¢l. Il tohoto zakona), podle jehoZ ustanoveni [§ 6 odst. (1)] mohl
byti Zalobce prozatimné zvolen obecnim zastupitelstvem jen po prove-
deném vefejném konkursu. Tente vefejny konkurs byl podle zjiéténi
prvého soudu nahrazen vyhlaSkou ze dne 3. ledna 1920, které se i Za-
lobce v Zalobé dovolal, a netvrdil ani neprokazal za fizeni v prve stolici,
ze vefejny konkurs na uvedené misto byl proveden jeSté jinym zpu-
sobem neZ vyhlaskou, o kterou jen sviij narok opird i v dovolani,
v némz vyslovné tvrdi, Ze byl pfijat do sluzeb Zalované obce na za-
klad¢é vyhlasky usnesenim obecniho zastupitelstva dne 25. ledna 1920.
NeZ tento zpiisob zvefejnéni soutéZe neodpovidal pfedpisu odst. (1)
§ 6 zakona ¢is. 16/1920 sb. z. a n., nebot $lo o misto vedouciho elek-
tromontéra, jenz podle vyhlaS8ky mél byti zfizen pro dohled a udrZovéani
vefejné sité elektrického podniku v pofadku a meél provadéti téZ insta-
lace. Takové sluzby vyzadovaly nejen pfedbé&Zného elektrotechnického
vzdélani, nybrZ i technické prakse a odborné zkuSenosti, jimiz také
zalobce svou Zadost ze dne 5. ledna 1920 odivodnoval. Za ucéinnosti
zakona Cis. 16/1920 sb. z. a n. vSak nemohl byti obecni zfizenec ani
prozatimné ustanoven na takové misto obecnim zastupitelstvem bez
fadné provedeného vefejného konkursu podle veliciho predpisu § 6 to-
hoto zakona, jenz pravé vyZaduje, aby vypsané misto neziistalo ome-
zeno jen na mistni uchazeCe, nybrz aby vefejnym vypsanim mista byl
ziskdn vétsi a spolehlivéjsi vyb&r mezi Zadateli. Zdkonem stanovené
provedeni vefejného konkursu nelze tedy nahraditi pouhou vyhlaskou
na obecni desce. Na zadkladé pouhé vyhlaS8ky nemohl byti Zalobce dne
25. ledna 1920 platné ustanoven prozatimnim obecnim zaméstnancem
ani kdyby se bylo obecni zastupitelstvo na jeho volbé usneslo, poné-
vadZ by bylo pfi svém usneseni porusilo velici pfedpis odst. (1) § 6
zakona ¢is. 16/1920 sb. z. a n., pro jehoZ nezachovani nemohlo usne-
seni zaloziti pravni uCinky podminéné v zakoné urCitou formou, t. j.
provedenim vefejné soutéZe na takové misto (srov. sb. n. s. 3807, 5197).
Ze obecni zastupitelstvo nemohlo své jmenovaci pravo podle § 6 odst.
(1) zakona ¢&is. 16/1920 mu nalezZejici pfenésti na elektrarensky odbor,
bylo jiZ oditvodnéno v rozhodnuti sb. n. s. &is. 5197, k némuZ se pro
stru¢nost odkazuje. I kdyby tedy byl elektrarensky odbor Zalobce ve
schiizi dne 25. ledna 1920 ustanovil prozatimnim zfizencem elektrarny,
nemélo by jeho ustanoveni pravni acinnosti. .

Cis. 12680.

Zavazek sménecného rukojmiho, a¢ jest obsahové tyz ;ako
zavazek hlavniho dluinika, jest zavazkem samostatnym, vyvérajicim
z vlastniho pravniho divodu a pfistupujicim kumulativné k prmc1pal-
nimu zavazku. :

Sménecny rukojmi nemiiZze uplatniti s aspéchem namitky z osoby
toho, za koho se zarucil.

Sec¢kani hlavnimu dluZniku nepiisobi ve prospéch jeho avalisty. To-
téz plati i pfi pfiro¢i, poskytnutém hlavnimu dluzniku,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1933, Rv 1 497/33.)
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Zalovani se sménecné zaruCili za vydatele sménky, druzstvo v R.
Sménecny platebni pfikaz proti sméneCnym rukojmim ponechal pr o-
cesni soud prvé stolice v platnosti, neuznav za opodstatné-
nou namitku Zalovanych, Ze pfiro¢i povolené vydateli plisobi i pro né.
Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSS8i soud nevyhovél dovolani. '

Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. vytykaji dovolatelé,
ze odvolaci soud nespravné posoudil véc po pravni strance, uznav, zZe
pfiro¢i, povolené spoluzalovanému druzstvu v R., nepiisobi i pro né
jako sméneCné rukojmi. NeZ pravnimu ndzoru odvolaciho soudu jest
pfisvédciti. Dovolatelé si neuvédomuji podstatu sménecného rukojem-
ského zavazku na rozdil od prostého rukojemstvi obecnopravniho. Ru-
kojemskou smlouvou (obecnopravni) se zavazuje rukojmi, Ze uspokoji
véritele pro pfipad, kdyby hlavni dluznik nedostal své povinnosti
(§ 1346 obé. zak.). Rukojmi ru¢i z pravidla jen potud, pokud je zavazan
hlavni dluznik. Pozd¢jSi zmény hlavniho zdvazku, pokud piesa-
hujf rozsah ruCeni rukojmiho, se ho netykaji. Zmény vSak, které jsou
ke prospeéchu, miZe uplatiovati. Zanikem zavazku hlavniho dluz-
nika zanikd i zavazek rukojmiho (§ 1363 obC. zak.). Jest tedy zdvazek
obecnopravniho rukojmiho pfisné akcesoricky, zavisly na zavazku hlav-
niho dluznika (materielni akcesornost)). Jinak je tomu u sménelného
rukojmiho. Podle § 63 sm. zak. je rukojmi zavazan stejné jako ten, za
koho se zarucil. Jeho zavazek je vSak platny i tehdy, je-li zavazek toho,
za koho se zarulil, neplatny z jinych diivodii nez pro vadu formy. Ma-
terielni platnost hlavniho zdvazku neni podminkou platnosti sménec-
neého rukojemstvi, dostaci, ale je také nutno, aby byl principalni skrip-
turni akt formalné platny. Plati zde tudiz zadsada t. zv. formalni
akcesornosti, nikoli téz zasada materielni akcesornosti jako v pravu
obCanském. Z toho patrno, Ze zavazek sménecného rukojmiho, i kdyZ
obsahové jest tyz jako zdvazek hlavniho dluznika, jest zdvazkem samo-
statnym vyvérajicim z vlastniho pravniho ditvodu a pfistupujicim ku-
mulativné k principainimu zdvazku. NemiiZe proto sménelny rukojmi
uplatniti s uspéchem namitky z osoby toho, za koho se zarudil. (Staub-
Stranz ¢l. 81 pozn. 15, Roucek 5. vyd. bod 134 B). Ze samostatnosti
sménecného zavazku rukojmiho vyplyva také, ze seCkani hlavnimu diuz-
niku nepfisobi ve prospéch jeho avalisty (srov. Michaelis str. 357 —
pozn. 11, Lehmann str. 475 pozn. 2). Tato zasada plati i pfi pfiroci,
poskytnutém hlavnimu dluzniku, nebot pfiro¢i neni tu v podstaté nez
seCkanim, nucenou prolongaci sménky, ptsobici proti sméneénému vé-
fiteli. Pfiro¢i ve prospéch urc¢itého dluznika znamena totiz, ze
proti tomuto dluZniku po urlitou dobu nemohou byti Zadné jiz dospélé
naroky, zejména ani sménené pohledavky, soudné vymahany. Ulinky
pfiro¢i piisobi tudiZ jen ve prospéch toho, komu bylo pfiro¢i povoleno,
nikoli také ve prospéch osob tfetich, zvlasté ani ve prospéch jeho samo-
statné zavazaného sménecného rukojmiho.



