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Vyslovil-li Zal. 1dfad v souhlase s prvni stolici neplatnost hlasii,
které¢ nesporné nebyly napsdny na hlasovacich listcich ufedné vyda-
nych, jak to § 14 odst. 1 vl. naf. & 146/26 vyslovné nafizuje, jest naf.
rozhodnuti jiZz z tohoto diivodu ve shodé se zdkonem, a nebylo tfeba
zabyvati se feSenim dalSich otdzek, zda dotCené hlasy jsou neplatné také
je§té z jinych davodi.

C. 7858.

" Davkaz pfiridstku hodnoty nemovitosti: Do jaké
miry jest pfi uréeni nabyvaci hodnoty za ucelem vymeéfeni davky hledéti
k pfevodim dfivéjSim?

(Nélez ze dne 5. dubna 1929 ¢&. 6914.)

Véc: Anna K. v |. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: St-lce byla plat. rozkazem inspektoratu pro zem. davky
v Praze z 19. fijna 1926 z pfevodu domu v Ch., zcizeného trhovou smlou-
vou ze 14. srpnia 1922 manzeliim V-ovym, pfedepsana davka z pfiriistku
hodnoty nemovitosti, pfi ¢emZ byla hodnota nemovitosti k 1. leanu
1914 stanovena podle soudniho odhadu Castku 10.670 K& 60 h. Odvo—
lani vytykajici, Ze nemélo byti ve smyslu posl. odst. § 7 davk. ¥. pro
vyméfeni davky pouZito hodnoty k 1. lednu 1914, nybrz trhové cen.y,
za kterou st-lka zcizené nemovitosti dne 26. dubna 1922 nabyla a ktera
¢inila 40.000 K& a byla tedy vy38i neZ obecnd hodnota v r. 1914, bylo
naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadz pritkaz o tom, Ze strana ve smyslu
posl. odst. § 7 sama nabyla nemovitosti tplatné za cenu vyssi, jest dle
jasného ustanoveni zdkona pfipustnym jen v tom pfipadé, kdyZ se po-
sledni pfevod, t. j. posledni davce podrobeny pfevod stal pfed 1. led-
nem 1914. Inspektorat vzal tudiZ spravné za zaklad vypoctu davky na-
byvaci hodnotu nemovitosti k 1. lednu 1914. Tato hodnota byla pak po
vyCerpani fizeni dle § 17 zji§t€na soudnim odhadem.

O stiZnosti uvazil nss:

Stiznost domaha se toho, aby jako hodnoty nabyvaci bylo pfi vy-
méfeni davky pouzito trhové ceny, za kterou st-lka zcizené nemovitosti
nabyla podle trhové smlouvy z 26. dubna 1922 od svého otce. Jeji otec
nabyl nemovitosti dne 25. Eervence 1910, tedy pfed 1. lednem 1914, tak-
Ze by vlastné méla byti vzata za zdklad hodnota nemovitosti k 1. lednu
1914. JeZto vS8ak tato hodnota byla vySetfena pouze &astkou 10.670 K¢
60 h, bylo pfi vyméfeni davky ve smyslu odst. 5 § 7 davk. pravidel vziti
jako nabyvaci hodnotu cenu ujednanou ve smlouvé z 26. dubna 1922
ve vySi 40.000 K&, nebot st-lka nabyla nemovitosti vskutku za cenu
vys8i neZ Cini obecnd hodnota k 1. lednu 1914. Nss neshledal tuto na-
mitku ditvodnou.

Podle odst. 1 § 5 pravidel jest za hodnotu nabyvaci pokladati hodnotu
pfi poslednim pfevodu davce podrobeném nebo ve smyslu §§ 2 a 3 od
davky osvobozeném. Oproti tomu jest k pfevodiim uvedenym v § 4 dle
posledniho odstavce tohoto § pfi vySetfeni pfirtistku hodnoty a délky



409

drzby hledéti, jako by jimi viibec zména drZby nebyla nastala. Stejné
stanovi odst. 4 § 7, Ze pfi prvnim pfevodu nemovitosti po nabyti plat- .
nosti pravidel plati za jeji nabyvaci cenu (hodnotu) cena (hodnota)
v dobé posledmho pfed pocatkem platnosti tohoto fadu uskuteénéného
pfevodu, jenZ nenalezi do tfidy pfevodi uvedenych v §4. Dle §4 ¢ 3
jsou uvedeny jako ddvce nepodrobené uplatne pfevody s rodi¢li na
déti. Nelze tedy k takovym pfevodiim pii vySetfeni pfirtastku viibec
hledéti a nutno pfihliZeti jako k nabyvacimu aktu k poslednimu pfevodu
davce podrobenému nebo podie §§ 2 a 3 od davky osvobozenému. Stal-li
se posledni pfevod, ktery nendlezi do tfidy pfevodit uvedenych v § 4
pravidel — pfed 1. lednem 1914, plati dle odst. 5 § 7 za nabyvaci cenu
obecna (prodejni) cena v den 1. ledna 1914, neprokéaZe-li strana, Ze
sama nabyla nemovitosti uplatn€ za cenu vys$si; v tomto pfipadé béfe se
za zéklad tato cena.

Jezto pfedchozi pfevod dle § 4 davce podrobeny dle strlktmch pred-
pisit pravidel viibec nepfichdzi pro vySetfeni pfiristku hodnoty v tivahu
a hodnota k 1. lednu 1914 pfichazi pravé proto v tvahu, jezto k zmi-
nénym pfevodim se hledi, jako kdyby neexistovaly, pfedpis véty 2.
odst. 5 § 7 pak nedava nijak na jevo, Ze by se chtél od této zdsady
davkovych pravidel uchylm a pfiznavati vyznam i pfevodiim spadajicim
pod ustanoveni § 4, mozZno také ustanoveni druhé véty odst. 5 § 7 roz-
uméti jen v ten smysl Ze jest jim minén toliko takovy pfevod nabyvac1
ktery i ]mak pfichazi v tvahu pro zjisténi pfirfistku hodnoty, tedy pfte-
vod jiny nezli spadajici pod ustanoveni § 4, a tedy ovSem pfevod nastaly
pied 1. lednem 1914, nebot kdyby to byl pfevod, nastaly po tomto
terminu, nepfichazela by hodnota k 1. lednu 1914 vibec v tvahu.

jezto neni sporno, Ze trhovou smlouvou z 26. dubna 1922 byla nyni
zcizena nemovitost prevedena na zcizitelku s jejiho otce, Slo o pfevod
ve smyslu § 4 &. 3 pravidel, jenZ pro vySetfeni pfirtistku hodnoty viibec
nemohl pfijiti v vahu, a nezélezelo tedy, jak stiZnost mini, na tom,
zdali tato trhova smlouva obsahovala pfesnou cenu, nebo zdali odpo-
vidala tato cena obecné hodnoté v dobé jejiho uzavieni. Pravem proto
zamitl Zal. ufad odvoldni, demahajici se toho, aby za hodnotu nabyvaci
bylo pouZito ceny stanovené v trhové smlouvé z 26. dubna 1922.

C. 7859.

Ucitelstvo (Slovensko): Jaky vyznam ma nesloZeni nostri-
fika¢ni zkouSky podle zak, ¢&. 276/20 pro pﬁpustnost propuétem ucitele
ze sluzby?

(Nalez ze dne 6. dubna 1929 &. 6572.)

Véc: Jan B. v B. (adv: Dr. Lad. WoprSalek z Prahy) proti referatu
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o propuétenu ze
sluzby ucitelské.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D avody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. nfad, Ze st-l, ponévadz
dosud nesloZil nostrifika¢ni zkouSku, pfedepsanou zakonem ¢&. 276/20,
nema naleZité kvalifikace k zastavani ulitelské sluzby na vef. Skolach



