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Cis. 192,

V navrhu, aby oddélena byla pozistalost od dédicova majetku, ne-
treba osvedcCiti ani, Ze navrhovatelova pohlediavka jest obiekiivné ohro-
Zena, ani, Ze divodnou jest obava, Ze by navrhovatelova pohlediavka
smisenim obojiho majetku ocitla se v nebezpeci. Staci kromé osvédceni
pohledavky motivované tvrzeni obavy.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, R 1 226,20.)

Poztistalostni jméni zalezeiici z hotovosti (21.000 K) a cennych papirti
(nominale 175.000 K), uloZeno bylo v uschovdni Uvérni banky v Praze
pod dozorem pozustalostniho soudu. Deédiciim byla prenechdna spriva
a uzivani pozustalostniho iméni. Zustaviteltv véritel navrhl, by pro jeho
pohledavku 35.711 K 20 h bylo poziistalostni iméni oddé¢leno od jméni dé-
dict, pfevzato do soudniho uschovani a by pfi tomto jméni ieho narok za
ucelem uspokoieni z tohoto iméni byl poznamenan., V navrhu nabizel di-
kazy na osvédCeni své pohledivky. Pozustalostni soud navrhu
nevyhovél v podstaté z toho diivodu, Ze opatfeni ve smyslu 8 812
ob¢. zdk. neni tieba, jezto celé pozfistalostni iméni uloZeno jest u Uvérni
banky v Praze pod dozorem pozistalostniho soudu a jest tudiZz fakticky
od jméni dédicti oddéleno. Rekursnisoud zrusil usneseni pozustalost-
niho soudu a nafidil mu, by provedl navrhovatelem nabidnuté diikazy
k osvédceni ieho pohledavky a pak o navrhu jeho znovu rozhodl. D -
vody: Dle § 812 ob¢. zdk. miize véfitel, obava-li se, Ze by jeho pohle-
davani bylo vydano nebezpedi, kdyby se¢ pozistalost smisila s dédicovym
imeénim, pokud dédictvi neni odevzdano, Zadati, by byla pozustalost od
dédicova jméni oddélena, soudem do uschovani vzata nebo dana do
spravy opatrovnika, to pak, co ma na pozustalosti pohleddvati. by se na
ni zaznamenalo a z ni zapravilo. Zakon poskytuie tim vériteli poziista-
lostnimu pfed odevzdanim poziistalosti ochranny prostiedek proti Skodc¢.
iiZ se obdava ze smiseni pozustalostniho iméni s jménim dédice, bez chledu
na to, v ¢em pozustalost zalezi, aniz by nckteré casti pogztistalostniho
iméni vitbec, a imenovité pak ony, které isou pod dozorem pozilistalost-
niho soudu neb snad dokonce v souwdnim uschovani, z opatfeni toho vy-
lucoval a aniZ by pozustalostnimu soudu ukladal, o tom rozhodovati, je-li
navrliovaného véritelem opatieni k jcho ochrané zapotfebi Cili nic; pozi-
stalostni soud musi navrzené oddéleni pozustalosti od dédicova jmeéni,
které jest neien ochrannym prostiedkem pro véritele, nybrz ma i dalsi di-
lezity pravni nasledek pro dédice, v citovaném predpisu zakona stano-
veny, Ze totiz dédic v takovém pripadé, i kdyz se byl bezvyiimecné k dé-
dictvi pfihlasil, vlastnim jménim vice za dluh neruci, povoliti a nafriditi,
osvedCi-li veéritel, ze mél za zustavitelem pohleddvku a obdva-li se vé-
fitel ze smiseni iméni pozustalostnitho se jménim dédice pro své uspo-
kojeni s pohleddvkou nebezpecenstvi a nejevi-li se obavané¢ nebezpecen-
stvi nemoZznym. Ze by v tomto pfipadé proto, Ze jméni pozustalostni (zdle-
Zejici toliko v hotovostech a cennych papirech), uloZeno jest v uschovani
u nveérni banky a Ze jest pry pod dozorem poziistalostniho soudu, nebez-
peCenstvi, jehoz se stéZovatel ze smiseni jméni toho se¢ jménim dédicu
obdava, bylo nemoZznym, soud prvni stolice ani netvrdi a nelze to uznati,



253

to tim méné, jezto deédicum byla usnesenim pozustalostniho soudu ze dne
4. inora 1919 pienechana sprava a uzivani poziistalosti dle § 810 ob¢. zak.
Nelze proto spravnym uznati usneseni soudu prvé stolice, jimZz byl za-
mitnut stézovatelitv navrh; nelze vsak také, jak stéZovatel navrhuje, na-
padené usneseni vyhovénim navrhu zméniti, ponévadz soud prvé stolice
neprovedl stéZovatelem v navrhu nabidnuté osveédceni jeho pohledavky
za zustavitelem, takZe nelze posouditi, zda-li zde jest C¢i neni nezbytny
pfedpoklad navrzZzeného opatieni, totiz, Ze stézovatel mé¢l za zustavitelem
tvrzenou pohledavku.
Neijvys$sisoud nevvhovél dovolacimu rekursu dédici,

Diivody:

Stézovatelé piipoustéii, Ze dle § 812 ob¢. zdk. stadi subjektivni obava
veéritele poziuistalostniho, Ze by jeho pohleddvka pfiSla v nebezpecenstvi,
kdyby se poziistalost smisila se iménim dédicovym. Neni tudiz tieba dii-
kazu neb osvedceni, Ze pohledavka objektivné jest ohroZena nebo Ze di-
vodnou jest obava, a postacuje k opodstatnéni navrhu na oddéleni kromde
osvédceni pohledavky pouhé motivované tvrzeni obavy. Kdyz tomu tak,
nezdlezi na tom, Ze a pro¢ navrhovatel dfive nepfihlasil své pohledavky
aniz dédice upominal o zaplaceni, a z jakého divodu pravé nyni se do-
mahd oddéleni jméni pozustalostniho od iméni dédicii, Jen tehdy mohla
by — po osvédéeni pohledavky — jeho Zadost za oddéleni byti zamitnuta,
kdyby za danych okolnosti jakékoliv ohroZeni pohledivky nadobro bylo
vylouceno. To stéZovatelé ovSem tvrdi, poukazujice k tomu, Ze movité
imeéni pozfistalostni z prevazné Gasti (cenné papiry v nomindlni hodnotg
175.000 K a 21.000 K) uloZeno jest u PraZské favérni banky. Av3ak tim
neni nikterak prokazana nemozZnost chroZeni pohledavky navrhovatelovy.
VZdyt bylo dédicim usnesenim soudu poziistalostniho ze dne 4. (inora
1919 povoleno podle § 810 ob¢. zdk. spravovani a pozivani poziistalosti,
¢im7z nabyli téZ prava, volné nakladati s uzitky sloZzenych cennych pa-
pirti, v&riteli vSak nelze braniti v tom, by si nezabezpecil také téchto
pozitkit jakozto fondu pro své uspokojeni, cehoz pravé ma byti dosazeno
opatfenim ve smyslu § 812 ob¢. zak. K tomu nehledic byla podle spist
se svolenim soudu poziistalostniho usnesenim ze dne 6. bfezna 1919 dé-
diciim vydana c¢ast 6215 K 09 h kmenového iméni pozistalosti, ano
usnesenim ze dne 15. zari 1919 dano soudni svoleni, by jako nvér na ulo-
7zené cenné papiry vybrama byla castka do 20.000 K w Prazské uvérni
banky. Neni pak nikterak vylou¢ena moznost, Ze pired odevzdanim pozii-
stalosti vydany budou dédiciim — byt i se svolenim soudu pozistalost-
niho — dalsi ¢asti kmenového jmeéni poziistalostniho, po pfipadé i veskeré
cenné papiry u imenovanc¢ho penéZzniho tstavu uloZené — nebude-li k za-
jisténi pohlediavky navrhovatelovy ulinéno, pfiméfené opatieni, zvI]aste,
kdyz soud pozustalostni neni povinen, aby se o zabezpcCeni osob, iimz
pfislusi narok na poziistalost, staral vétSi mérou, nez zdkonem jest prede-
psano nebo, jimi samymi zadano. S tohoto hlediska bylo by pfipustiti od-
déleni iméni pozfistalostniho ve smyslu § 812 ob¢. zdk. i tehdy, kdyby ji7
u soudu bylo sloZeno. Vzhledem k tomu, co vyloZeno, jakoZ i k tomu,
7ze ze spisit nikterak nevysvita a stéZovateli ani tvrzeno neni, Ze by jejich
vlastni jméni poskytovalo naprosté jistoty pro pohledavku 35.711 K 90 h,
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nelze tvrditi, Ze i bez Zddan¢ separace jakékoliv nebezpeci pro pohle-
davku navrhovatelovu by bylo vyvlouceno a navrh byl nadobro bezdii-
vodnym. Nepravem tedy soud stolice prvé odmitl zadané opatfeni s po-
ukazem na to, Ze pozustalostni imcni fakticky od iméni dédicit jest oddé-
leno, kdyvzté priavo veriteli v § 812 obé. zak. propujcené pouhym fakti-
ckym oddélenim neni vycerpano. Usneseni soudu rekursniho, jenz zruSiv
usneseni prvého soudce uloZil tomuto, by provedl diikazy navrhovatelem
k osvedceni piihlasené pohledavky nabizené a po té znova rozhodl o na-
vrhu na separaci, jest oduvodnéno.

Cis. 493.

Honorovani akkreditiva pres to, Ze jak honorantovi, tak honoratovi
bylo znamo, ze jiz uplynula lhiita, na kterou akkreditiv byl poskytnut,
zavazuje honorata, by vratil honorantovi prijaty peniz, paklize ten, kdo
akkreditiv poskytl, pro uplynuti thiity zavaznost z akreditivu odmitl.

(Rozh. ze¢ dne 20. dubna 1920, Rv T 41/20.)

Zalujici banka byla se Zalovanou dfevafskou firmou ve stilém konto-
korentnim spojeni, jeZ spocivalo najmé v tom, Ze banka poskytovala firmé
uveér na zdakladé akkreditivii a inkasovala pro ni penize. Dne 13. fiina
1918 sdélila banka zalované firme, Ze z piikazu spoleCnosti pro vystavbu
Halice vyplati zalované na pritkaz duplikdtem nakladniho listu o tom,
ze vyvpravila dva vagony dieva do Hali¢e, za kazdy vagon 6000 K a ozna-
mila ii zaroven, 7e akkreditiv plati do, 30. fijna 1918. Zalovana firma
pfedlozila Zalujici bance dne 12. listopadu 1918 duplikat nakladniho listu,
dle n¢hoz byl nalozen jeden vagon prken pro svrchu zminénou spolec-
nost, nacez banka firmé€ na zakladé uvedeného akkreditivu pfipsala 6000 K
na jeii ucet k dobru a vyrozumeéla o tom spolecnost pro vystavbu Halice,
iez v8ak honorovani akkreditivu neuznala, jeZto vagon byl naloZen az
po uplynuti Thity, na kterou byl akkreditiv poskytnut. Zalobkynué odvo-
lala proto dobropis Zalované, jezto vSak tato zdrahala se jej zaplatiti zpct,
domahala se vraceni jeho Zalobou. Procesni soud prvé stolice
7alobt¢ vyhoveél. Diivody: Zalované bylo pfipsano 6000 K k dobru sice
teprve po uplynuti doby, na niZ byl akkreditiv povolen, avSak za pred-
pokladu, Ze spolec¢nost pro vystavbu Halice vezme dobropis na védomi.
Jezto vsak tato platbu neuznaia, odpadl pfedpoklad, za néhoZ byl dobro-
pis pravné opodstatnén, procez byla zalujici opravnéna, by jei odvolala.
Namnitka Zalované, Ze Zzalujici samu stiha zavinéni, jeZto pfekrocila pfi-
kaz, neni odiivodnéna, ponévadZ Zalovand védéla o tom, Ze akkreditiv jest
povolen pouze do 30. fiina 1918, a pfes to dodala teprve po uplynuti této
doby. Zalovani dodala na vlastni nebezpedi a miize nastupovati pouze
na svého smluvnika, by ii vyplatil peniz za dodavku. Odvolacisoud
potvrdil rozsudek soudu prvé stolice. Davody: Zalujici, p¥ipsavsi Za-
lované¢ kupni cenu k dobru po 30. fijnu 1918, jednala mimo pfikaz, dany
il spolec¢nosti pro, vystavbu; vystupovaia vSak jako mandantka Zalované,
s niz byla v poméru kontokorentnim, a uspokojila dobropisem jeii pohle-
davku za dodani, pfevzavsi tak za ni vymahani této pohledavky. JeZto
zalovand véddla, do kdy akkreditiv plati, musela si byti védoma, 72 pod-



