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Zadavkium dle tohoto § 467 a ustanoveni § 55 c. f. s., Ze vyiimkou z § 461
c. f. 8. Ize rozhodnuti o ndkladech rozepfe, obsazenému v rozsudku, od-
porovati toliko rekursem, nasv&dcuje ve spojeni s § 514 c. ¥. s. tomu, Ze
u véci samé rekurs neni pfipustnym opravnym prostfedkem proti roz-
sudku vedle odvolani. V duasledku toho nelze toto poruSeni pfedpisu § 461
c. . s. poklddati za pouhy omyl, pouhé nespravné poimenovani oprav-
ného prostredku (§ 84 odst. 2. ¢. f. s. v novém doslovu), kterouzto vadu
bylo by lze odstraniti z tifedni moci, pokud se tyCe k ni vitbec nepfihli-
7eti. Nutno spie za to miti, Ze zdstupce strany Zalované, af jiz z duvodu
jakéhokoliv, v &€ d o m € pouZil opravného prostiedku rekursu, nebof opac-
ny pfedpoklad neni s odbornou znalosti advokata viibec slucitelny, zvlasté
kdyZ z podani samotného je patrno, Ze tu nejde o pouhé nespravné po-
imenovani, nebof slovo »rekurs« tn nepfichdzi pouze v nadpisu, nybrz
v textu samotném cast&ii jest opakovano, a to ve spojeni takovém, jeZ
vylucCuje kaZdou mozZnost pouh¢ho omylu. Zda se, Ze strana Zalovana po-
uzila opravného prostfedku rekursu do rozsudku prvého soudu misto
prostého ozndmeni, nebof tvrdila v rekursu, Ze soud povinen jest vziti
na sbéhlou zmatecnost zfetel z moci Gfedni a dle znéni navrhu rekurs-
niho mél rozsudek v odpor vzaty zruSen byti soudem druhé stolice z moci
tfedni, coz v8ak jest v odporu s ustanovenim § 462, odstavec prvy,
§§ 466, 471 &. 5 a 71 § 494 c. . s. Po vyneseni rozsudku v prvé stolici
nelze vzhledem na ustanoveni prvniho odstavce § 463 c. ¥. s., jeZ pouka-
zuje pouze na 8§ 226—430, uZivati §§ 6 a 7 c. f. s. Pon&vad? tedy rekurs
jakoZto opravny prostfedek proti rozsudku jest nepfipustny (§ 461 c. ¥. s.),
nezbyvalo neZ rozhodnouti jak shora uvedeno.

Cis. 265.

Kdo plnil véc za slib smény véci, s niz v Case dohody zakazano bylo
volné obchodovati, nemiize poZadovati vraceni véci, kterou plnil, pokud
se tyCe nihradu jeji hodnoty (§ 1174 ob&. zéak.), byf i zakaz volného ob-
chodovani byl mezi tim zruSen.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1919, Rv I 364/19.)

V dobé, kdy bylo zakizidno s maslem voln& obchodovati, dohodla se
7alobkyn& A. se Zalovarou B., 7e d4 ii par botek za 3 kg masla. Zalo-
vana botky pfevzala a jich pouZivala, takZe jsou jiZ roztrhané a nelze
jich dale uzivati, dodala v3ak Zalobkyni pouze * kg masla. Poukazujic
k tomu, Ze sménnd smlouva. pfiCic se zdkonnému zdkazu, jest niCi, Za-
lovala A. o zaplaceni ceny botek v Case fimluvy po srdZce ceny doda-
ného ¥ kg masla. Zalovanid namitala mimo jiné, 7Ze dle § 1174 ob&. zik.
nemda Zalobkyné& pradva, co plnila, nazpét poZadovati. Procesni soud
uznal dle Zalobni prosby. Vychdzel z pravniho nazoru, Ze smlouva, pficic
se zakonnému zdkazu, byla dle § 879 ob¢&. z4k. nili, tfebaZe zdkaz, volnd
s maslem obchodovati, byl mezi tim zruSen, pon&vadZ rozhodnou jest
doba, kdy doSlo k dohodé. Proto a ponévadZ ke smlouvé o vécech, vy
lou¢enych z pravniho obchodu, dluzno hledé&ti, jako kdyby se nebyla stala
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(§ 880 ob¢&. zak.), musi ten i onen smluvnik vrdtiti, co mu bylo pln¥no
(§ 877 obé&. zdk.). Jezto vSak botky jsou jiZ rozedriny a vitbec neupo-
tirebitelny, musi Zalovana nahraditi jich cenu v case dohody, arcif po
srdZzce ceny ¥ kg masla. Ustanovenim § 1174 ob¢. zak. neni Zalobni na-
rok vyloucen. Ustanoveni to predpokladd, Ze dano né€co za ttiCelem nedo-
volenym. Musi se tedy jednati o 0cel, jenZ, byf i nebyl pravné v rozporu
se zdkonem trestnim, pfici se alespont dobrym mravim. O tom vSak
nelze v tomto pfipadé mluviti. Mimo to mluvi zdkon o nedovolenych
jednanich, jeZ maji se uskutecniti, a nemad proto na mysli pfipad vzajem-
ného smluvniko pIn¢ni véci. Kdyby vykladal se § 1174 obé&. zdk. tak, jak
Cini Zalovand, vedlo by to k dusledkiim, jez zakonoddrce zajisté neza-
mySlel. Bylt by na pf. chranén podvodnik, jenZ pfedstiraje, 7e ma maslo
na vyménu, pfijal penize, mdsla v8ak nedodal. Odvolaci soud 7a-
lobu zamitl. Pfisvédcil procesnimu soudu v tom, Ze sménnd smlouva byla
neplatnou a zfistala neplatncu, a¢ zdkaz volného obchodovani s mdislem
byl mezi tim zruSen., Nescuhlasil vSak s procesnim soudem v tom, Ze pro
tento pfipad platilo ustanoveni § 880 ob&. zdk., pondvadZ toto ustanoveni
predpoklada, Ze véc po uzavieni smlouvy vyloucena byla z pravniho ob-
chodu, cemuz zde nebylo tak, nehledic ani k tomu, 7e¢ obchodovani s méa-
slem bylo sice podrobeno dalekosdhlym obmezenim, méaslo nebylo vSak
vitbec vylouéeno z pravniho obchodu. RovnéZ neni dle nazoru odvolaciho
soudu na misté, dovolavati se ustanoveni § 877 ob¢. zdk., upravujiciho
pravni nasledky v pripad¢, kde pozaduje se zruSeni smlouvy pro nedo-
statek pfivoleni, ani ustanoveni § 1447 ob&. zak., upravujiciho pravni
u¢inky v pripadé, kde bezelstné uzaviend smlouva pozbude ucinnosti,
pontévadZz zamySleného ucele nelze dosici. Neprdvem odmitl procesni
soud pouziti § 1174 ob¢. zdk., zapominaje. Ze toto ustanoveni, isouc v za-
kon€ zafazeno mezi ustanoveni o smlouvich fiplatnych, vztahuje se ne-
jen k jednostrannym projevim viille, nybrZz ku vSem smlouvam, kde
z ruky do ruky iest plniti. PonévadZ pak jsou zde veSkeré pfedpoklady
§ 1174 ob¢. zék., jest zaloba z tohoto dfivedu nemistnou.

~

Nejvvi§sSi soud nevyhovél dovolini Zalobkvné.
Diuvody:

Podle obsahu dovoléni, jeZ opird se o § 503 ¢&. 4 c. f. s., jednd se jen
o to, zda ustanoveni § 1174 ob&. zak. v novém doslovu, prva véta, dle
kterého nelze zpEt pozadovati to, co kdo dal védomé, by tim zplisobil
néco nemozného nebo nedovoleného, plati pfi smlouvdch, pfi kterych
plniti se ma z ruky do ruky. Rozsudek v odpor vzaty zodpovEdgl otazku
tu kladnd a soud dovolaci musil pfisvédciti davodiim tém, jeZ jsou ob-
§irné, prdvné bezvadné a jeZ vyvody dovolacimi vyvrdceny nejsou.
Hledic k vyvodiim dovolacim podotyka se jesté toto: Jiz nadpis § 1174
obl. zdk. v novém doslovu »plnéni k tcCelu nedovolenému« a druhy od-
stavec jeho, Ze zapihiicka dand za fcelem zapovézené hry, nemiZe byt
zpét poZadovéna, jakoZz i vSeobecné znéni prvni vety poukazuji k tomu,
Ze ustanoveni toto nelze obmeziti na smlouvy o mzdu, jak dovoldni
mylné€ se domniva. Z nedovolené smlouvy nemohou vsak ani prava, ani
povinnosti povstati. NemuZe-li v8ak Zalobkyné poZadovati zpét véc,
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kterou ku splnéni nedovolené smlouvy Zalované dala, nemuZe také Za-
dati ndhrady za véc tu, ponévadZ ndhrada, v pfitomném pfipadé cena
véct, nastupuje za véc samu. Podotyka-li vSak dovolatelka ve episu do-
volacim, Ze pravni stanovisko, které Zalovana ve sporu zaujala, neni
zcela jasné, Ze se v odvolacim spise prohldsila ochotnou., umluvené
mnoZstvi masla dodati, pokud se tyCe stievice vratiti a Ze nema pravo
odvolavati se na § 1174 ob¢. zdk., neni tato vytka nejasnosti pravniho
stanoviska odiivodnéna. Zalobkyné poZaduie v Zalob¢ vyslovné zapla-
ceni 185 K (obmezeného behem jedndni na 180 K), a nikoli dodani zbyva-
jictho mnoZstvi masla nebo vraceni stfevicit, O této Zalobni prosbé bylo
také rozsudky niz§ich stolic rozhodnuto, Ze v3ak ustanoveni § 1174 ob&.
zak, v rozsudku v odpor vzatém spravné pouzito bylo, jest snora jiz vy-
loZzeno. Dovolani nebylo tudiZ vyhovéno.

Cis. 266.

Vyiimecné ustanoveni § 502, odstavec &tvrty, c¢. ¥. s. neplati, byl-li
sice prvy rozsudek procesniho soudu odvolacim soudem dle § 496 &is. 2
nebo 3 c. I. s. zrusen, ale ve zruSovacim usneseni nebyl odvolacim sou-
dem vysloven pravni nazor, jimz procesni soud byl by vazan.

(Rozh. ze dne 10. z4afi 1919, Rv 1 419/19.)

Neivys$Si soud odmitl ve sporu A proti B o vypovéd z bytu
dovolani zalovaného.

Divody:

Dle § 502 odstavec tfeti c. F. s. jest dovoldni proti potvrzujicimu roz-
sudku odvolaciho soudu neptipustné, nepfesahuje-li pfedmét rozepfe na
penézich nebo penéZité hodnoté 1000 K. Dle ¢&tvrtého odstavee téhoz §
jest dovolani arcif pfipustno, byl-li soudem odvolacim potvrzeny roz-
sudek soudu prvého vynesen ndsledkem usneseni soudu odvolaciho
(§ 519 & 3 c. t. s.), jez rekursem nelze brati v odpor, a iimZ dfivéisi roz-
sudek podle §§ 496 ¢is. 2 a 3 a 499 c. f. s. byl zru¥en a pravni véc byla
piikdz4dna zpét soudu prvé stolice. Uvedeny § 502 c. ¥. s. rozezniva tedy
ohledné pripustnosti dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku dva pfipady,
pfihliZzi-li se k zdkonodarnému ucelu vyijimecného ustanoveni odstavce
¢tvrtého dovolaného zakonného piedpisu. Jsou-li tu totiZz dvé souhlasna
rozhodnuti soudu prvé a druhé stolice, vynesena upiné velne na scbd
nezavisle, z vlastniho samostatného pfesvédCeni, jest tu jistdé dostatecna
zaruka spravnosti prdvniho posouzeni véci. V tomto pfipad€ se dovo-
lani nepfFipousti, jelikoZ vnitfnim diivodem odepfeni dalsiho pofadu prava
jest jen souhlas dvou soudil, rozhodovavsich u vzajemné neodvislosti. Ji-
nak vsak je tomu v pfipadé druhém, kdy rozsudek soudu prvého byl jiZ
jednou zruSen a véc vracena byla k novému projedndni a rozhodnuti, pfi
némZ soud prvni pak vedle ustanoveni § 499 odstavec druhv c. f. s. ne-
smi jiz v&c volné a neodvisle po pravni strdnce pasuzovati, nybrZz jest
vazadn pravnim posouzenim, z néhoZ vychézel soud odvolaci, zruluje



