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lobce jako syn a Clen domacnosti na statku Zalovaného svého otce po
fadu let pracoval a Zalovanym, jak to v pfipadech takovych co do vy-
7Zivy. Saceni a ostatnich potfeb byva, vydrZovan byl. Nebylo ani zjisténo
ani tvrzeno, Ze by mezi stranami sporu bud vyslovné bud mlicky nebo
konkludentnimi Ciny uzaviena byvala smlouva, vykazujici naleZitosti
smlouvy namezdni ve smyslu § 1151 ob&. zak., ktera -jest podkladem
a pfedpokladeni pouziti pfedpisu § 1152 ob¢. zak. Pracuje-li ditko v do-
raacnesti svého otce, prispivajic praci k udrZeni a rozmnozeni statku,
z jchoz vytézku kryji se i jeho vlastni veskeré potfeby na vyZivu, vy-
chovu, Saceni a zabavy, nelze z toho vyvozovati, Ze by tim zaroven zi-
skavalo pravniho titulu na mzdu ve smysluw § 1152 ob¢. zdk., kdyZ ani
s jeho ani se strany pfednosty domdécnosti nizadnym projevem ani ¢inem
nebyl poméru tomu dan raz poméru namezdniho. Vzajemn¢ povinnosti
i prava v pripadech takovych plynou z prava rodinného {88 92, 139 obc¢.
zak.). Zalobce sice tvrdi, Ze konal prace, za které mzdu pozZaduje, z té
pri¢iny, Ze mu odméra za n¢ slibena byla v té formé, Ze jemu zZalovany
slibil postoupeni Zivnosti. Soudy nizsi nezjiStovaly této okolnosti, soud
odvolaci v8ak vzal za pravdu a bezvadné oduvodnil, Ze¢ Zalovany Zalobce
iednou huboval, Ze pracuje nedbale, jemu v hospodafstvi skodu piisobi
a na svilj odév nehledi, a hrozil mu, Ze mubude platiti mzdu, ze
které si Zalobce sam vSe pofiditi a Skody v hospodafstvi zpusobené
hraditi musi, nacez zalobce prohlasil, toho Ze¢ onnechce, Ze se po-
lepSi aZe chce vSe miti jako diive. Z tohoto zjisténi plyne
jasné, 7e mezi stranami nebylo vitbec o odméné za praci (mzdd) jednéno,
ba 7Ze namezdni pomér pfimo vylucovaly; ale vychazi z n¢ho i to, Ze ani
postoupeni Zivnosti, byl-li slib takovy vubec ucinén, nebylo mezi nimi vy-
minéno jako iplata za konané sluzby, nybrz Ze Zalobci iednalo
se jen o udrzeni pomeéru rodinného a o postaveni pribuzn¢ho pomocnika
zalovaného, kteryZzto pomér patrné povazoval za priznivéisi pro sebe nez
pomér namezdni. Byl-li pti tomto svém vyjadfeni veden téZ nadeji na bu-
douci postoupeni Zivnosti, nevyijadfil tcho ani on jako podminku dalSiho
trvani dosavadniho poméru, ani zalovany jako zdivazny slib nebo soucast
aplaty a nemiiZe tudiZ ani o obdobném pouziti § 1173 ob¢. zdk. byti fedi.
Vici tomuto pravnimu nazoru jevi se byti nerozhodnym pro spor, by
byly nizs$i soudy zjiStovaly, zdali Zalovany se své strany nekdy Zalobci
sliboval postoupeni Zivnosti, kdyZ Zalobce ani netvrdi, Ze slibu toho pfijal
a na jeho zdakladé v hospodarstvi pracovati pomahal, nebo zjisfovaly. co
sourozenci zalobcovi na podilech jiz dostali. \

Cis, 451.

Navrhnouti opétnou drazbu (¥ 154 ex. F.) opriavnén jest i nadzastavni
véritel. '

(Rozh. ze dne 23. birezna 1920, R 1 93/20.) N

Na vydrazen¢ nemovitosti vazlo zastavni pravo, ieZ stizeno bylo nad-
zastavnim pravem Zalobcee, jemuZ byla pohledivka piikazana k vybrani.
Dle rozvrhovaciho usneseni mé¢l vydrazitel zaplatiti pohledavku, o niz jde,
hotove, coZ vSak, a¢ Zalobcem upominan, neucinil, procez byl o zaplaceni
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zalovan. Procesni soud prvé stolice Zalobé¢ vyhovdl. Odvo-
lacisoud napadeny rozsudek i celé Fizeni zrusil a zZalobu odmitl. D -
vody: Pro feSeni otazky, zda Zalobci pfislusi pravo zZalobni, dluzno
osvétliti pravni pomér Zalobce (nadzastavniho véfitele, jemuZ pohledivka
byla pfikdazdna k vybrani) k Zalovanému (vydraziteli). Pfikdzanim pohle-
davky stal se Zalobce dle §§ 308, 322 ex. f. zmocnéncem véfitelovym
a byl opravnén, by pouzil toho, ¢eho se mu dostane vymahanim pfika-
zané pohledavky, k uspokojeni vlastni pohledavky. Zmocnéni takové za-
hrnuje dle $ 308 ex. f. vSechny tkony, jeZ7 mohou pfijiti v tvahu pii rea-
lisovani pohledavek. Také v piipad€, o n€jZ tu jde, vystupuje Zalobce viici
vydraziteli jako zmocnénec véritelnn, pro n¢hoZz byla pohledavka na vy-
drazené nemovitosti ziiSténa. Jde nyni o to, jakych zdkonnych prosifedki
miize zZalobce pouziti. Zajisté prislusi mu pouze pravo navrhnouti opétnou
drazbn dle § 154 ¢x. . Exeku¢ni fad obsahuje ustanoveni, jak ma vydra-
zitel nejvySSi podani zapraviti a jakym zpiisobem mohou ho ticastnici do-
nutiti, by plnil fadn¢ a vcasné zavazky, jez prevzal na zakladé drazcbnich
podminek. Dle doslovu § 154 ex. f. jsou tato ustanoveni pravem nuticim
(ius cogens). Zminény piedpis nestanovi, jako iest tomu na jinych mistech
(88 4, 128, 231 ex. 1), vyslovng, by bylo Zalovino, nybrz upravuje zvIast-
nimi predpisy, jak dluzno uplatniti pravo hypotekdrnich véritelu proti
liknavému vydraziteli. Jezto pak v tomto pfipadé Zalobce jako poukazany
vefitel vystupuie jako zmocnénec hypotekarniho véfitele, domahaje se
toho, by pohleddvka tohoto byla z nejvys$siho podani hotové vyplacena,
jest zfejmo, Ze mu pfislusi proti liknavému vydraziteli pouze navrh na
opétnou drazbu, nikoliv vSak zaloba o placeni. Narok, iejz Zalobce uplat-
nuje, byl iiz zjiStén v fizeni exekucnim, a neni tudiZz tfeba, by byl znova
zjiSfovan v fizeni o Zalobé. Lhostejno, Ze rozvrhovaci usneseni nezmi-
nuje se vyslovné o nadzastavnim pravu Zalobcové, ponévadZ z pozem-
kové knihy jest zfeimo, Ze Zalobce ma pravo nadzdstavni a 7Ze mu byla
pohledavka pfiréena k vybrani.
Neivys$s§i soud nevvhovél rekursu.

Duvody:

Budiz poukazino ku spravnym ditvodum odvolaciho soudu, k nimz se
na vyvraceni vyvodil rekursu dodava, Ze i nadzdstavni vd&Fitel patfi
k osobam, ieZ vedle ustanoveni § 154 ex. . mohou domdhati se opé&tné
drazby, jednak, ponc¢vadz pfislusi mu zastavni pravo nejen na zabavené
pohledavce knihovni, nybrz i na zastavnim prdavu, pro ni zfizeném, tedy
tim i na zastavené nemovitosti (§ 454 ob¢. zak.) a mimo to i proto, Ze
jakmile mu byla pohleddavka piikdzdna k vybrani, jest tim dle § 308 ex. f.
zmocnén, iménem dluznikovym provésti nejen tikony, v tomto zakonném
misté specieln® uvedené, nybrz i, jak zfcjmé tamzZe se pravi, i jinaké
ukony, jichz je ticha k zachovani neb vymahani pohledivky, mezi néz
dojista nutno cCitati i pravo podati navrh na opétnou drazbu pro nedo-
drzeni draZebnich podminek, cCelici praveé k tomu, by privo na pohle-
davku bylo vykonano. Vzdyf jest véci exekuéniho soudu urciti, kdo a ja-
kym penizem z nejvys$siho poddani ma dostati zapiaceni. Proto musi i nad-
zastavni veéfitelé u tohoto soudu pohledivky své vytctovati, musi za tim
acelem k rozvrhovému roku byti pfedvolani (8§ 209 odstavec druhy
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a 210 ex. F.) a maji pravo podati odpor proti pfihla§enym pohlediavkam
(§ 213 ex. t.). Vydrazitel nestoii k nadzastavnimu véfiteli v Zadném prav-
nim poméru, otazku ma-li platiti jemiu ¢i poddluznikovi jeho (vEfiteli hy-
poteénimu) p¥islusi rozhodnouti soudci, rozpocet provadéiicimu, ktery by
sam osoby, naroku nadzastavniho vdéfitele na ndhradu odporujici, $lo-li
by o zjiSténi spornych okolnosti, musil poukdzati na pofad prdava. Mezi
osoby takové nemohl by vSak patriti nikdy vydrazitel jako takovy,
ponévadZz nema naroku dostati néjaké uhrady z nejvyssiho podani, nybrz
iedin€ povinnost toto pin¢ zaplatiti tomu, komu a jak je soud pfikdzZe. AC
v tomto piipadé otdizka, byl-li vydrazitel v prodleni Cili nic, neni roz-
hodna, ponévadZ vymahani knihovni pohledivky k hotovému placeni
z nejvySsiho podani pfikazané Zalobou jest proti vydraZitcli vilbec ne-
pfipustné, af se tato cesta nastoupi dfive nez nastala dle podminek dra-
7zebnich povinnost vydrazitelova k slozeni nejvy8siho podani ¢ili po pro-
iiti této lhiity, pfece poukdzati sluSi oproti st€Zovateli, Ze dle draZebnich
podminek bylo vydraziteli sloziti nejvys$s§i podani tudiZz doijista zbytek vé-
fitelim pfimo nezaplaceny nejdéle do dvou mésicii po té, kdyz prikaz
veSel v moc prava, kterdz lhiita davno jiZ byla prosla, kdyz 17. fijna
1919 podal tuto Zalobu.

~

Cis. 452,

Dédickou prihlasku poddédice k poziistalosti pfedniho dédice z diivodu
fideikomisarni substituce nutno odmitnouti a nelze proto, Ze tato pri-
hlaska dotyka se iméni, k némuz se prihlasil téz dédic predniho dédice,
zahajiti fizeni dle § 125 a nasl. nesp. Fiz. '

({Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 116/20.)

Matéj N. zemfel dne 14. kvétna 1917, zanechav zavet, v niZz ustanovil
universalnim dédicem svého syna Jana N—a s tim, Ze, kdyby priSel ve
valce o Zivot a se nevratil, ma pfipadnouti celd pozistalost manzelce
zustavitelové Anné N—ové. Poziistalost odevzdana byla pak Janu N—ovi
s tim, Ze v pfipad¢ amrti iecho ma pFipadnouti poziistalé vdové Anné
N—ové, nevlastni to matce Jaria N—a. KdyZ pak Jan N. dne 25. prosince
1918 zemtel doma na Gibyt¢, nezanechav posledni vile, pfihlisil se k po-
ziistalosti ze zakona FrantiSek R., jediny to zdkonny dédic Jana N—a,
ienZ pochkazel z prvého manzelstvi jeho vlastni matky a soud prihlaSku
ieho prijal. Soucasné¢ pfihldsila se Anna N—ova, odvoldavajic se na pe-
sledni viili Matéje N—a, k pozustalosti, pokud jde o jméni, které Janu
N-—ovi pfipadlo jako dédici Matéje N-—a a pfihlaska jeji byla rovnéZ na
soud pfijata. Po vyslechu ncastnikit odkazal pozistalostni soud
FrantiSska R—a s jcho dédickym narokem na porad prdva dle obdoby
§ 126 nesp. fiz., uloZiv mu, by do 4 neddl po pravoplatnusti usnesenf
podal na Annu N—ovou Zalobu k uplatnéni svého dédického naroku
ohledn¢ iméni, na n¢7 si ¢ini narok téZ Anna N—ova. Rekursnisoud
souhlasil s postupem poziistalostniho soudu.

Nejvy$§8isoud zrusil usneseni niz§ich soudtt a nafidil poziistalost-
nimu soudu, by v projednani poziuistalosti Jana N—--a pokraCoval, fid¢ se
pravnimi zasadami, jak jsou vysloveny v diivodech.




