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priva véfitelstva (srv. pamétni spis k uvedeni konkursniho a vyrovna-
ciho fadu str. 20—21). Pfipravné tukony fizeni, pfedchazejici vlastnimu
ikonu drazby nebo vnuceného zcizeni, zejména odhad a zji§téni dra-
Zebnich podminek, nesméji byti odloZeny proto, Ze vyrovnaci soud neb
vyrovnaci komisaf dle §u 11 vyr. f. odlozil provedeni drazby neb jiného
zplisobu vnuceného prodeje z toho diivodu, Ze jest to pro vysledek vnu-
cené¢ho zcizeni vyhodnym, nebo k odvraceni hrozici (jmy véfitelim ne-
zbytnym (srv. Bartsch-Pollak, komentaf ke konk. a vyr. f. 1/118 a
11/178). Zakon zamys$li, chraniti zajmy véfitelstva jen potud, pokud jest
toho nutné tfeba, jinak vSak nemini zasahovati ruSivé do prav vymaha-
jiciho véfitele, pokud se tyCe jeho zdjmu na nerufeném a rychlém po-
stupu draZebniho fizeni. To jest v tomto pfipadé dileZito jiZ proto, Ze
pfednostni pridvo zastavni pro pojistné pohledavky vymahajici véfitelky
jest Casové obmezeno. Tu musi ustoupiti ohledy na zna¢né vyhody,
spojené s vykonem odhadu z divodu toho, Ze snad k drazbé viibec ani
nedojde.
Cis. 5074.

Ustanoveni §u 371 &is. 1 ex. f. neplati o rtratach odvolaciho fizeni.
(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R [ 458/25.)

Soud prvé stolice povolil dle §u 371 &is. 1 ex. f. zaji§fovaci
exekuci pro atraty odvolaciho fizeni, rekursni soud exekuni
navrh zamitl.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfedpis §u 371 &is. 1 ex. I. pravi zcela jasng, Ze exekuce k zajisténi
miZe byti povolena na zakladé rozsudku prvé stolice, potvrzeného
rozsudkem druhé stolice. Zakon tedy dobfe rozeznava mezi rozsudkem
prvé stolice, ktery je podkladem pro zajistovaci exekuci, a mezi roz-
sudkem odvolaciho soudu a pfipousti bez osvédZeni nebezpedenstvi
exekuci k zajiSténi jen oné pohledavky (také utratové pohledavky),
kterd prvnim rozsudkem jiZ byla pfiznina a druhym rozsudkem po-
tvrzena. Nelze tedy pfedpis §u 371 &is. 1 ex. £ roz$ifovati také na titra-
tovou pohledavku pfiznanou teprve v rozsudku odvolaciho soudu. Od-
volava-li se stéZovatel na pfedpis §u 528 c. . s., podle n&hoZ neni pti-
pustnym rekurs do rozhodnuti soudu druhé stolice v otdzce utrat, za-
pomnél na § 50 c. f. s., podle kterého zavisi rozhodnuti o utratich vsech
stolic na rozhodnuti ve véci hlavni; moZno tedy i tutratovy vyrok druhé
stolice zméniti, zméni-li se v tfeti stolici rozhodnuti ve véci hlavni. Pro
otdzku nahrady ttrat neni smé&rodatnou okolnost, Ze ve prospéch strany
zn&ji vyroky niz8ich stolic (§ 50 posledni véta c. f. s.). V tomto pii
padé byl sice spor ve véci hlavni i ve tfeti stolici rozsudkem ze dne
6. kvétna 1925 ve prospéch stéZovatele jiZ rozhodnut, ale to je bez
vyznamu, protoZe napadené usneseni miize byti pfezkoumano jen podle
skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dob& jeho vydani.



