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dokazala, coZ bylo jeji povinnosti, chtéla-li dosici plnéni druhé strany.
Prisvéd¢iti tedy dluZno rekursnimu soudu, Ze nejde o pfipad §u 8 ex. f.,
nybrZ o pfipad §u 7 ex. f. a Ze pro nedostatek zdkonnych pfedpokladi
tohoto pfedpisu nelze toho €asu exekuci povoliti. Odvolava-li se dovo-
laci rekurs na pfedchazejici rozhodnuti téhoZ rekursniho soudu, tyka-
jici se povoleni exekuce druhé strané k vynuceni, vydani automobily,
zapomina, Ze povinnost vydati automobil nebyla zavislou na pfedchi-
zejicim zaplaceni 7.000 K¢, takZe v opa&ném pfipadé méla se véc jinak.

Cis. 4743.
Rekurs do vyroku rozsudku o utratich nema odkladného adinku.
(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, R I 138/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci pro utraty, a& dluZnik na-
padl rekursem rozsudkovy vyrok o utratich., Rekursni soud za-
mitl exeku&ni navrh.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle §u 55 c. ¥. s. lze rozhodnuti o fitratich, obsaZené v rozsudku
procesniho soudu prvé stolice (§ 528 c. . s.) bez souasného napadeni
rozhodnuti ve véci hlavni napadnouti toliko rekursem. Podle §u 514 c.
f. s. je proti usneseni dopudtén opravny prostfedek rekursu. DluZno
proto z ustanoveni §u 55 c. t. s. souditi, Ze civilni soudni fad i rozhodnuti
o utratéch, obsaZena v rozsudku, poklada za usneseni, a nelze proto po-
chybovati o tom, Ze ustanoveni §u 524 odstavec prvy c. . s., podle néhoZ
rekurs, aZ na n€které vyjimky, o které tu nejde, nema odkliddaciho ti¢inku
ohledné provedeni napadeného usneseni a jeho vykonatelnosti, plati
i pro rekursy podle §u 55 c. f. s. do rozhodnuti o tutratich v rozsudku
(viz kniha judikati byvalého nejvy3$siho soudu ve Vidni &is. 207 uf. sb.
Cis. 1536). JelikoZ nebylo ani tvrzeno ani ze spisii neplyne, Ze podle
§u 524 odstavec druhy c. f. s. bylo zafizeno prozatimné staveni vykonu,
byla navriena exekuce prvym soudem povolena privem.

Cis. 4744.

W-konto.

Tim, Ze tuzemska banka, prodavsi cenné papiry na videiiské burse
a nesdelivli komitentovi jména kupitelova, mu oznamila, Ze vytézek
prodeje pfipsala mu k dobru na Gétu videfiskych korun, kdeZto pro tu-
zemské obchody bude veden ulet v K&, dala na jevo, Ze se nepoklada
za samokupitelku,

PouZiti prava dle odstavce tfetiho ¢l. 376 obch., neni sice va-
zano urcitou lhiitou, jest viak na komitentu, jenZ obdrZel od komisionafe
vyadtovani o provedeném pfikazu, z néhoZ jest patrno, Ze, a¢ nepojme-
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noval jiného smluvnika, pfece nechce byti pokladan za pfimého smluv-
nika, by dal bez odkladu na jevo viili, Ze se chce drZeti komisio-
néfe jako pfimého smluvnika. V tom, Ze se komitent ohradil proti vy-
uctovani vytézku na zvlastnim uétu videiiskych korun, nelze jesté spa-
tfovati pouziti prava tfetiho odstavce ¢1. 376 obch. z4k.

(Rozh. ze dne 26. inora 1925, Rv I 1933/24.)

Zalobce byl v obchodnim spojeni se Zalovanou bankou a doméihal se
na nf =aplaceni salda, dle tvrzeni Zaloby profni aktivniho. Zalovani na-
mitla, Ze Zalobce ma u ni jednak ulet v korunach &eskoslovenskych,
z néhoz vyplyva saldo ve prospéch Zalované banky, jednak ucet ve sta-
rych rak. uh. korunéch, pro Zalobce aktivni. Tento ucet poziistaval z vy-
téZku za cenné papiry, prodané bankou po€itkem unora 1919 pro Za-
lobce na videriské burse. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu pro tentokrdte zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani shledava nespravnym oravni ndzor odvolaciho soudu, Ze¢
Zalobce musil seznati ze sprav banky ze dne 28. ledna 1919 a ze dne
1. unora 1919 o prodeji obou skupin akcii, Ze Zalovana banka nevstou-
pila do téchto obchodii jako samokontrahentka, ponévadz v téchto zpra-
vach bylo uvedeno, Ze banka pfipsala protihodnotu 21.697 K a 17.702 K
Zalobci na zvla$tnim ucté, pak Ze Zalobce tim, Ze proti t¢mto odpo&tim
neinil namitek, dal na jevo, Ze banku nepoklddd za samokontrahentku.
Dovolatel k tomu uvadi, Ze se pfi téchto bursovnich transakcich jednalo
o obchod reportni, totiz o bianco prodeje cennych papirli, ve kterémz
pfipadé jest z diivodii bankovné technickych, zejména s ohledem na
riznost urokovani pravidlem, Ze pro transakce tohoto druhu vede sc
zvlastni (let. Nemél pry tudiZz Zalobce diivodu, by se pozastavoval nad
vyti¢tovanim vytéZki z prodeje na zvlastnim 1&té. I kdyby se pfipustilo,
Ze si Zalobce po obdrZeni téchto zprav nebyl jasné védom vyznamu onoho
zvlastniho i¢tu, nemohl jiZ o n€m byti v pochybnosti, kdyZ mu bylo do-
pisem ze dne 15. tinora 1919 oznameno, Ze se pro jeho transakce na vi-
defiské burse zfizuje zvlastni uiCet ve videfiskych korunach a Ze se nai
pfevedou dosavadni poloZky, kdeZto pro transakce v tuzemsku Ze bude
veden 1let v korunich &eskoslovenskych a kdyZ i ve vypise z ultu ze
dne 1. Cervence 1919 oba tyto druhy uéti pfesné jsou rozliSovany, vy-
pisy zvlastniho i¢tu ze dne 1. ervence 1920 a ze dne 1. ledna 1921 pak
znéji na koruny rakouské a kdyZ o skuie&né povaze zvlastniho 1iétu do-
stalo se mu mimo to vysvétleni od tehdejSiho mistofeditele Zalované
banky, Ze jde o tifet vedeny za odprodané papiry na videiiské burse, za
né€Z nemohla byti valuta pfevedena do tuzemska a neni jisto, kdy se tak
stane. Z té€chto zprav a sdéleni musil tedy Zalobce jako bankovni uifednik
rozpoznati, Ze se Zalovana banka nepokladid za samokontrahentku ve
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smyslu ¢l. 376 odstavec prvy obch. zak., tieba Ze mu neoznamila ku-
pitele papirit. Chtél-li Zalobce pouziti prava €l. 376 tfeti odstavec obch.
zak., bylo jeho povinnosti, by se o tom ihned zptisobem kaZdou pochyb-
nost vyluCujicim prohlasil. Toho Zalobce neulinil. Nehledic ani k tomu,
Ze by ani v ohraZeni jeho proti vyuctovani prodanych cennych papiri
na zvlatnim G&t€ rakouskych pokud se ty€e videfiskych korun nebylo
lze je3t¢ spatfovati pouZiti prava odstavce tfetiho ¢l. 376 obch. zak.,
jeZto mohl Zalobce pfi tom vychazeti i z jinych pravnich hledisek, ne-
ohradil se Zalobce viibec proti vypisiim zvlastnich ¢t svrchu uvede-
nym, a to ani kdyZ o jich vyznamu svédkem S-em byl poucen a dovola-
val se tohoto prava teprve za sporu. Lze sice zasadné pfipustiti, Ze po-
uziti prava &l. 376 tfcti odstavec obch. zak. neni vizano ur&itou lhitou,
jest v8ak pravnim pravidlem, uznanym literaturou i judikaturou, Ze, za-
slal-li komisionaf komitentovi vytétovani o provedeném piikazu, z né-
hoZz jest patrno, Ze, a¢ nepojmenoval jiného smluvnika pfece nechce
byti poklddén za pfimého smluvnika — jak tomu bylo i zde — musi ko-
mitent bez odkladu dati na jevo vili, Ze se chce drZeli komisionafe jako
pfimého smluvnika, jinak se poklddéd za to, Ze se tohoto prava vzdal a
spokojil se s naroky, které mu pfisluSeji proti komisionafi dle ¢&l. 361
obch. zak. Opaény nazor nelze uvésti v soulad se zasadou obchodnické
poctivosti a sluSnosti a byla by také ohroZena jistota v obchodnim
styku, kdyby komitent, jenZ pivodné na to nepomyslel, aby pouzil prav
plynoucich pro ného z ¢&l. 376 odstavec tieti obch. zik., dodateéné, tieba
po letech, kdyZ by se mu to pravé hodilo, chtél na Gjmu komisionafe té-
Ziti z okolnosti, které dfive nepfiklddal vyznamu, totiZ, Ze mu komisio-
naf svého ¢asu nepojmenoval kupitele. Pravem tedy soudy niZ$ich stolic
uznaly, Ze za danych okolnosti nelze mlCeni Zalobcovo vykladati jinak,
nez Ze se zfekl prava &l. 376 odstavec tfeti obch. zak., spokojiv se jen
s naroky z prostého poméru komisionarského dle ¢l. 361 obch. zak.
(8§ 863, 914 ob¢. zak. a &l. 279 obch. zik.).

Cis. 4745.

Proti Zalobé o spraveni zdznamu nelze namitati nedostatek formal-
nosti tfetiho odstavce §u 56 knih. z4k.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, Rv I 1974/24.)

Katefiné P-ové byla dle §u 53 knihovniho zdkona usnesenim okres-
niho soudu ze dne 31. fijna 1922 povolena poznamka pofadi pro za-
dluZeni do vySe 60.000 K& Dne 20. ledna 1923 byl na jméni Katefiny
P-ové vyhl4Sen tpadek. Usnesenim soudu ze dne 24. bfezna 1923 bylo
v pofadi pozndmky zaznamenidno pravo zastavni za pohledavku Zalob-
kyn& 20.000 K& na zdkladé dluzniho upisu ze dne 30. fijna 1922, kte-
ryZ nemél den svého vyhotoveni ani soudn€ ani notaisky ovéfen. Toto
usneseni veSlo v moc priva. Zalobé proti upadkové podstaté Katefiny
P-ové o spraveni zdznamu zistavniho prdva pro pohledavku 20.000 K&
v pofadi poznimky zadluZeni do 60.000 K& procesni soud prvé



