Cis. 2119,

Podminéna pohriizka staci k naplnéni skutkové podstaty zlocinu
Su 99 tr. zak., zavisi-li jeji spinéni od vile hroziciho (nikoliv jen ohroze-
neho), nebo da-li se z jinych ditvodir s jistotou ocekavati, 7e dle obycej-
ného béhu véei bude splnéna.

Nespada sem vyrok: »jestli to opakujete, tak Vas zastfelim«, pro-
neseny urazenym viici urdzeci.

(Rozh. ze dne 5. figna 1925, Zm 1 307/25).

ch 'y 881 soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim Ticeni
zmeiedni stum)s obzalovancho do rozsudku kld]&l(L‘hO soudu v Lito-
mcericich ze dne 14, anora 1925, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem verejn¢ho nasili podle Su 99 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovantho z w‘v\lohv mimo nnc z techto

diavodnu:

7o veene strance (¢is. 9 a) Su 281 tr. £.) namita zmatecni stiznost
pravem, 7e-pohruzka obzalovancho nebyla takove jakosti, jak vyzaduje
§ 98 tr. zak., proto, ze byla pronesena podmincné, pii ¢emz splnéni
podminky bylo ponechano \vluuu na viali ohrozencho, a 7ce nasledken
toho nchvln take a nemohla ani byti zpasobilou, vzbuditi v ohrozeném
diivodnou obavu, kdyzt¢ na ném samotném zalezelo, zda bude splnéna,
Zili nic. Nalézaci  soud zjisfuje, Ze obzalovany pronesl profi
Bohuslavu  S-¢mu pohriizku podmmcnc slovy: siestli to npaku;eu
tak Vas zastielime« a to bezprostfednd po tom. kdyz ho hrubt a surovd
urazil slovy: »to by mohl kazdy trhan Dbrat revolver ..., ..
atdie  1Lze  sice  pripustiti,  ze 1 podmintna  pohrizka  stadi
k napmcni skutkové  podstaty  §u 99 tr. zak. 1‘0111(1"’! 2,  za-
visi-li spIn¢ni podminky na vili hroziciho, nebo- da-li se z jiny Lh d-
vodi s mtotou oc¢ekavati, ve dle ohyccmcho béhu veéer hudc podminka
Qp]nem O takov¢ prfipady v8ak tu nejc ()I)/\lovnnv hrozil Bohusla-
vovi S-¢mu zastielenim pouze pro nnpad » ho —— zalozniho distoi-
nika a Cestn¢ho muze, znovu urazi. Tim pt)nuh al spInéni podminky
zcela na vilh ohrozenc¢ho a zéviselo pouze na ném, jak se chce zacho-
vati, bud” upustiti od dalsiho urdzlivého jednani, nohn vydati se nebez-
peci, Ze podmincna pohriizka bude uskute¢ncna. Poncvady obZa tovany
mc¢l pravo, zadati na Bohuslavu S-¢m, by trestn¢ urazky naopakoval,
nelze jeho jednani kvalifikovati ani jako vydir;’mi podle §u 98 tr. zak.
Bylo proto zmateéni stiznosti z diivodu Su 281 ¢&is. 9 a) tr. . vyhoveti,
napadeny rozsudek zruditi a obzalovancho sprostiti z obzaloby.

Cis. 2120.

Z&kon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is, 6 f. zak. z roku 1863.
S hlediska §u 24 zakona a Su 2 e) tr. zak. nevyvinuje rekdaktora,
uverejnivsiho zabaveny clanek, okolnost, Ze mu byl zaslan poslancem a
nadepsan »interpelace«; bylo jeho véci, informovati se, zda byl ¢lanei
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ten skuteCné ve verejném zasedani snémovny precten (interpelovan;
$ 28 zakona).
(Rozh. ze dnc 5. fijna 1925, Zm 1 538/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovantho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské
Lipce ze dne 5. ervna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem
podle §u 24 zakona o ftisku.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatnuje c¢iselné duvody zmatecnosti Cis. 9 a)
¢ by Su 281 tr. f., z nichz vsak provani pouze druhy zmatek (¢is. 9 b)
Su 281 tr. i.), dovozujic, Zze obzalovany se stal beztrestnym podle §u
pism. ¢) ‘r. zak., jezto pry musil miti z omluviteln¢cho omylu za to, Ze
clanelk, ktery mu poslal za acelem wuvetejnéni poslanec Alois S. a ktery
by! opah °n nadpisem »interpelace«, b+! take skutecne jako interpelace
ve snémovne podan. Ste¢zovatel ma za to, Ze jako zodpovédny redaktor
nebyl povinen, konati Setfeni, zda mtelpelaCL byla skute¢né¢ podana,
7¢ staci, odvolal-Ii s¢ ve své obhajob¢ na to, ze pfi uvefejnéni jednal
v dobré vife, Ze interpelace byla podana, tim spiSe, ze byla potom sku-
tecn¢ poddna (oviem az tyden po tom, kdy byla uvefejnéna v perio-
dickém  casopise, jehoz je obzalovany zodpr)v(*dnyln redaktoren).
Zmatecni stiznost tedy v podstaté namita, Ze prvni soud pmoudtl otazku
heztrestnosti obzalovaného 7 divodu skutkového omylu pravné mylné.
Aviak zmatecni stiznosti nelze dati za pravdu. Dle posledniho odstavee
§u 28 tiskovcho zakona nemtize byti nikdo pohdnén k 7()(][)()\7C‘(ill(')§ti za
to, kdyz verne p()(“L pravdy u¢mi sdclent (tiskem) o ve xqm‘m rokovani
(nssi\c rady a) snc¢mu. T¢to imunity jest ucastno i vérn¢ sdeleni inter-
pelace ve verejnén sezeni snémovnin piecten¢ a to i tehdy, pojimala-li
v sob¢ ohsah S()UdCOV‘%k)’/I‘H vyrokem zapovézencho nebo zabavencého
fiskopisu a jevi-li se uvefeineni byti sdclenim rokovani snémovniho.

V tomto piipad¢ jest 7]1sfcn<) z¢ obzalovany uvefejnil dne 27. listo-
padu 1924 v 48, cisle Casopisu »(i.« interpelaci poslance Aloisa S-a
a soudruhtt na ministra spravedlnosti v zalezitosti zabaveni Casopisu
»>M.  G.«, reprodukujici  obsah  ¢lanku  »Offener  Brief« z 235,
¢isla  tohoto pcn()(hckcho Casopisu (M. (G.), vydantho 16.
listopadu 1924, v némz l)ylo nckolik mist krajskym soudem v Jihlave
zabaveno, dalsi jcho rozSifovani zakazano a zabaveni v ufednim listc
Csl upubhky 21. listopadu 1924 nalezitc¢ vyhlasen(), aniz by se (jak sam
doznava) staral o to, zda byla interpelace ve vefejném sezeni snémovnimi
skute¢ne  prectena, t. j. zda byla pfedmetem snémovniho rokovani.
Z predeslancho vykladu ke ¢tvrtému odstavei §u 28 tiskovcého zdkona
vyplyva, 7e jest mylnym pravni nahled stezovateliv, 7e k jeho heztrest-
nosti staci, odvoli-li se jako mdpov(dm" redaktor na to, ze pz z pou-
hého zaslani interpelace k uvmcmmn musel miti za to, 7¢ byla podana
a prectena. Poncévadz beztrestnym je p()dlc Ctvrt¢ho odstavee §u 28 tisk.
zak. pouze vérné sdéleni o rokovani snémovnim, piipadné o obsahu
mterpelace ve veiejném zasedani skuteéne prectendé, nesmel se obzalove my
spokojiti s pouhou skutecnosti, ze mu posila »mterpelacic k uverejncni
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poslancc, nybrz bylo jcho samoziejmou ])U\fll]ll()b'll jako zodpovédnehe
redaktora, zjednati si jistotu, zda byla interpelace predmctem snémov-
niho rokovani, ¢ili nic. Jen tenkrate, kdyby byl konal prislusné Setfeni
a beze své viny dostal o rozhodné okolnosti nespravnc informace, bylo
by lze mluviti o skutkovém omylu, ktery by ho omlouval. Za danc¢ho
stavu veer kdy, jak sam doznava, bez dalsiho opatfeni uverejnil zaslanou
mu interpelaci nes‘araje se dale o to, zda byla pwdmci em jednani sncé-
movniho a zda st2la se opravdu »inierp elacic, pozivajici imunity, ne-
mohl prvni soud jinak, nez vylouCitt jehio bezelstnost. Nemtize se proto
stezovatel odvolavati na skutkovy omyl, kiery rozsudek nejen nezjistuje,
nybrz naopak formaln¢ bezvadne vyluuuv () beztrestnosti obzalovancéhs
z divodu §u 2 pism. ¢) tr. zak. nemuze byt tudiz fedi.

Cis. 2121. .

Nasili ve smyslu §u 93 tr. zak. spociva {iz ve svémocném jednani na

strané pachatelové a v omezovani volnosti pohybst na strané osoby na-
padene.
Omezovani svobody nevyzaduje, by nékdo byl omezovan v pohybu na
tizkém misté; spada sem i branéni osobé (Zenské) v kramé se nachaze-
jici zastupovamm cesty vyjiti dvefmi na ulici; nezalezi na tom, 7e mohla
obtézovani se sirany pachatelovy uniknouti zadem do bytu,

(Rozh. ze dne 5. fijna 1925, Zm 1 651/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl no tstnim  liceni
zmatedni stiznost obz: 1lnvanch<> do rozsudku klalqkeho soudu v Mladeé
Boleslavi ze dne 28. Cervence 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefcin¢ho nasili podle §u 93 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiuje svymi vyvody, poukazuiicimi k diivodu
zimatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze v tomto pripad¢ neni zjiténo nasili,
které predpoklada 1 omezovani osobni svobody, predsevzaté jinym
zpusobem, nez uzavienim. Pravdu ma stiznost v zasad¢é, ze i omezovani
svobody jinym zphsobem predpoklada vynalozeni nasili, které se pfi-
blizuje nz’wih’ zpusobenému uzavienim; nalezit"zloCin podle §u 93 ftr.
zak svym zatadcnim a povahou ku zlo¢inum vefejn¢ho nasili, v hlave X,
trestniho 7akmm upravenym. V onepravu je vSak stiznost, tvrdic, Ze na-
sili nebylo pro tento pfipad zjisténo. Vzdyt rozsudcek vyslovmu ve vy-
roku vyslovné, 7e obzalovany svémocnd a proti viili Bozeny K-ové pie-
kazel i v uzivani svobody; tim je zjsteno stiznosti postradane nasili,
je? s]méiv{i jiz ve svémocném jednani na stranc¢ pachatelové a v omezo-
vani volnosti pohybu na stran¢ osoby napadenc¢. Toto nasili je vSak tez
pIn¢ opodstatnéno skutkovymi zjiSténimi, podle nichz obzalovany asi
pal hodiny Bozen¢ K-ove v jejim kramc proti jeji vili zimysIné a ve-
domc cestu zastupoval, takze se nemohla dostati ke dvefim, jimiz chtcla
pfc(l jchn obt¢zovanim utéci na ulici. Z téchio zjisténi plyne, ze ebzalo-
vany svym pocinanim branil napadené v naleZejici ji volnosti pohybu



