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— jak shora jiz podotknuto — Zofie M. podnét svym prohldSenim, Ze
necha dojiti k soudnimu odhadu a stdZujici si d&dicové jeii, vstoupivsi do
pravni-situace po zistavitelce se vyskytnuvsi, jiného prukazu 0 nabyvac1
hodnoté nemovitosti nepodali.

O druhych ttratach, tykajicich se %oudmho odhadu melioraci pfistav-
bou prvniho - poschodi .domu v r. 1909 se vSemi vedlej§imi. pracemi, ne-
spravné tvrdi stiZnost, Ze st-1é k nim nezavdali podnét. Strana nepodala
pritkazu o tvrzenych melioracich, podjal se ho tedy za ni Gifad sam a sice
provedenim soudniho odhadu, jejz Zofie M. sama byla nabidla. Odhad' ten
byl ve prospéch strany a za ni a za ucasti zdstupce dé&dicii Zofie M. p10—
veden, tutraty s nim spoijené tiZi tedy stranu.

StiZznost jevi se tudiZz ve vSech smerech bezdivodnou a bylo ji proto
zam1tn0ut1

C. 1321. i

Ufednii statni: * Posuzuje-li se podle § 15 naf. z 22. prosince
1920 ¢. 666 sb. z. a n. rovnocenOst mimostatni verejné sluzby co do vzdé-
lani predepsaného pro civilni statni sluZzbu konceptni, nemiize byti prihlé-
dano k tomu, Zge do této sluzby doCasné byly pfijfimany sily pouze se
dvéma statnimi zkouskami.

(Nilez ze dne 24. dubna 1922 & 17.668/21)

Véc: Dr. Huge A. v B. proti ministerstvu financi v Praze o zapocteni
sluzby obecniho tajemnika.

Vy.ok: StiZnost se zamitia jako bezdiuvodné.

Diavody: Rozhodnutim Zal. afadu z — nebylo vyhovéno Zadosti
st-lov€, aby mu jako finan¢nimu radovi provedenim zdkona ze dne 9.
dubna 1920 ¢. 222 sb. z. a n. zapocCtena byla sluZebni doba, kterou, maje
prvou a druhou stdtni zkouSku, ztravil jako obecni tajemnik od 13. Cervna
1903 do 1. timora 1904, jelikoZ melze tuto sluZzbu povaZovati za rovno-
cennou co do vzdélani a ponévadz i kdyby se propocitala v niZ8i skuping,
nebylo by dosazeno X. hodnostni tfidy.

StiZnost podana do rozhodnuti tohoto, pokud se jim o‘duznava rovno-
cennost zminéné sluzby co do vzdélani. Nss nemohl ji vSak uznati za di-
vodnou. Podle zmocné&ni obsaZeného v § 4.zdk. ze dne 9. dubna 1920
. 222 sb. z. a n. ustanovil § 15 nafizeni ze dne 22. prosince 1920 &. 666
sh. z. a n., Ze je vefejnou sluZzbu zapocitati pln€, pokud je rovnocenna
co do vykonu i vzdélani, pfedepsaného pro civilni statni sluzbu, o niZ jde.

Pro-st-le, ktery nastoupil konceptni sluZzbu financni dne 29. Cerverce
1905, pokud se tyce pred tim soudni praxi dnem 27. tinora 1904, obsaZen
jest pfedpis o pfedb&Zném vzdélani v zdakon€ ze dne 20. dubna 1893 ¢. 68
f. z., ktery v § 1 ustanovuie, Ze vysledek studii pfedepsanych pro pfijeti
do statni sluzby na zdkladé vzd€lani pravnického jest vykazati vykonem
t¥i statnich zkouSek. Vykon jejich tvofi teprve uplné vysokoSkolské vzdé-
1ani ve smyslu § 52 sluz. pragm. pozadované pro zafadéni do skupiny A.

Neni sporno, Ze vefejnou sluzbu samosprdvnou, o kterou jde, konal
st-1 s nefiplnym timto pfedb&Znym vzdélanim, stiZnost v8ak tvrdi, Ze podle
vynosu presidia min. fin. ze dne 20. bifezna 1919 C. 6849 pres. a ze dne
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13. Cervna 1921 C. 5724 pres. pfijimani byli do konceptni sluzby finanéni
i ti, kdoZ vykonali pouze dvé statni zkousky, ovSem s podminkou, Ze
bude tfeti vykonana dodate¢né. Podle § 1 cis. naf. ze dne 6. dubna 1859
¢. 91 f. z. mohou ovSem 'do konceptni sluzby statni pfijiméni byti i ti, kdoz
vykonali pouze statni zkouSku historickou a judicielni, avSak jen tehdy,
je-li nedostatek sil pln€ kvalifikovanych. Nutno tedy miti na zreteli, Ze
ide o vyiimku z pravidla, a je-li ii tudiZ pfipusténo, aby do sluZzebni doby
zapoditatelné pro postup i vysluzné byla vcitatelnou sluzba konani s ne-
uplnou kvalifikaci, 1ze z tohoto vyjimecného pfedpisu pouze usuzovati,
7ze tim — ovSem dojde-li Fddného splnéni podminka o vykonu tfeti statni
zkouSky — pokldda se co do vzd€ldni za rovnocennou pouze statni sluzba
téch zaméstnanci, ktefi s touto tlevou byli pfijati.

Neni proto spravny mnazor st-ltiv, Ze by podobnymi opatfenimi viibec
se snizovalo pfedepsané predb&Zné vzdélani a zejména, Ze by — nehledic
k tomu, Ze st-l uvadi opatfeni vydanid v dob¢ daleko pozdé&jsi, nez kdy
byl ve sluzb&, o niZ jde — bylo lze dovolavati se jich pfi posuzovani,
je-li jiind neZ statni vefeind sluzba se sluzbou statni co do predepsaného
vzdélani rovnocenna.

Bylo proto stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

C. 1322,

Vyvlastnéni: * Zjisti-li se nevyhnutelnd potieba nemovitosti pro
vlastni Zivnost majitele nemovitosti, neni vyvlastnéni podle zak. o stav.
ruchu ze dne 11. bfezna 1921 &. 100 sb. z. a n. mozZno ani tehdy, kdyz se
za nemovitost nabizi rovnomérna nahrada.

(Nalez ze dne 24. dubna 1922 &, 2767.)

V &c: Obec L., zastoupena starostou Drem FrantiSkem L., proti zemské
spraveé politické v Praze o vyvdastnem iilzdarny.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diuvody:Okresni sprava politickd v L. vydala rozhodnuti z —, je7
ma v podstaté tento obsah:

»M&stska rada zazadala za vyvlastnéni zamecké jizdarny v L. pro vy-
stavéni budovy k aceltim csvétovym (pfednasky, lidova Skola a pod.). Pir
mistnim Setfeni dne — bylo zji§té€no, Ze prostory jizdarny se pouZiva jako
skladi§tg sudit a riiznych potfeb pro pivovar a jako ktlny pro vozy a Ze
pachtyf pivovaru pouziva jizdarny k témto ticelim podle smlouvy, takZe
by bylo nutno postarati se v pfipade vyvlastnéni pouze o ndhradni kolnu
pro vozy, jezto pachtyf prohlasil, Ze bidn& by mohly byti umistény jinde.
Vzhledem k tomu, Ze nedo§lo k dohod& mezi vlastnikem a Zadatelem, vy-
dava se po provedeném Setfeni na zdklade § 4 zdk. ze dne 17. prosince
1919 &. 20 sb. z. a n. z r. 1920 tento vyvlastiiovaci nalez: Stara jizdarna
p¥i panstvi v L. vyvlastiiuje se pro obec L. k postaveni budovy k aelim

osvétovym, jak shora uvedeno, pod nésledujicimi podminkami..... Za
jizdarnu zaplati obec L. ¢astku 13.000 K a bude hraditi ndklad spojeny se
z¥izenim nahradni kolny v nadvofi &p. — pfi pivovarskych sklepech..

Pii stanoveni ¢astky 13.000 K byla vzata v tivahu dle ustanoveni uve-
deného zakona pouze obecnd hodnota pozemku a okolnost, Ze jizdarna



