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ale miiZe si tutéz ijmu zpasobiti i tim, Ze rekurs sice poda, ale z diivodii
nepodstatnych, kdeZto podstatné divody, které méla, pomine; ale jako
tam nemfize podavati pak dovolaci stiznost, tak zde nemfiZe v ni uplat-
fovati divody ve stiznosti pominuté. Strany musi dbati pe¢livosti pfi
podavani pravnich prostredki, sice stihne ujma jen je.

Cis. 10095.

Do usneseni exekucniho soudu, jimZz sam od sebe odloZil exekuci
z ditvodu § 11 vyr. ., jest rekursni lhiita osmidenni.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 652/30).

Do usneseni prvého soudu, jimZ bylo exeku¢ni fizeni podle § 11
vyr. f. odloZeno na Sedesat dnil, podal vymahajici véfitel rekurs, jejz
rekursni soud odmitl. Dlivody: Napadené usneseni bylo do-
rueno zastupci vymahajici strany 19. ¢ervna 1930, osmidenni rekursni
lhiita (§ 65 ex. f.) konlila dnem 27. Cervna 1930, jenz byl vSednim
dnem, kdezto stiznost byla dana na poStu az dne 28. Cervna 1930, tedy
opozdéné a proto ji odmitl rekursni soud (§ 526 druhy odstavec c. . s.),
kdyz tak neucinil soud prvé stolice (§ 523 c. f. s. a 78 ex. I.).

Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Davody:

StéZovateli jest pfisvédciti v tom, Ze o navrhu na odloZeni vykonu
zcizeni rozhoduje podle § 11 vyr. f. vyrovnavaci soud anebo vyrovnavaci
komisaf ve vyrovnavacim fizeni. Usnese-li se vyrovnavaci soud nebo vy-
rovnavaci komisar na odlozeni podle § 11 vyr. f. musi byti o vykon odlo-
Zeni dozadan exekuéni soud, ktery musi tomuto dozadani vyhovéti a nesmi
se poustéti do jeho prfezkumu, k némuZ neni povolan. V souzeném pfti-
padé bylo o jméni dluznikit Jana a Gisely M-ovych zahdjeno vyrovna-
vaci Fizeni usnesenim ze dne 13. Cervna 1930, pii ¢emZ byl okresni soud
v T. jako soud exekuéni vyzvan, by podle § 11 vyr. f. odlozil vykon
vnuceného zcizeni dluznikiim zabavenych véci. Toto usneseni doSlo exe-
ku¢nimu soudu teprve dne 18. Cervna 1930, jak patrno z podaci znacky,
tento soud v8ak odlozil exekucni fizeni — spravné vykon zcizeni, — jiz
usnesenim ze dne 13. &ervna 1930 &. j. E 335/29, kdyZ si byl k navrhu
dluzniki vyzadal telefonickou zpravu, zda bylo vyrovnavaci fizeni sku-
- tené zahajeno, coZ mu bylo potvrzeno. Ze spisil neni zjevno, Ze byl

exekuéni soud jiz tehdy také zpraven, Ze se vyrovnavaci soud usnesl na
odkladu vykonu zcizeni ve smyslu § 11 vyr. f. Vydal tudiz exeku¢ni soud
“usneseni o odkladu sam od sebe sice z podnétu zahajeni vyrovnavaciho
fizeni, av8ak jako soud exekuéni. Tak to také pojimal rekurs, ktery vznesl
Joset M. proti tomuto usneseni, nebot vytykal jen, Ze skutelnost za-
héjeni vyrovnaciho tizeni o sobé nestaci k odkladu, nybrz, Ze tfeba jeSté
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dalSich podminek § 11 vyr. f., které pry nedopadaji. Byl tudiz podan
rekurs proti usneseni vydanému v fizeni exekuénim, ktery jest vazan
lhiitou osmidenni (§ 65 ex. f.), jez se koncila, jak rekursni soud spravné
dovodil, dnem 27. Cervna 1930, takze rekurs dany na poStu teprve 28.
Cervna 1930 byl zfejmé opozden a proto pravem prxslusnym rekursnim
soudem odmitnut (§§ 523, 526 cfs. a 78 ex. i.).

Cis. 10096.

Exekuce na pfidéleny pozemek.

Nebyla-li jeSté odevzdana nemovitost pridélci definitivné, nelze na
ni vilbec vésti exekuci, tudiZz ani vaucenou spravou.

Byl-li pfid€l jiz definitivni a nebyl-li nedilem, nutno vyckati, jaka
omezeni da Statni pozemkovy arad do knih zapsati.

Byl-li pridél jiz definitivni a Slo o nedil, jest k povoleni vnucené
spravy tfeba svoleni Statniho pozemkového aradu, kdyz dobyvana po-
hledavka na nedilu je$té nevazne; svoleni se vSak nevyzaduje, vazne-li
dobyvana pohledavka na nedilu at' dobrovolnym at exekucnim zastav-
nim pravem nebo jinak, predpokladajic, Ze se zavazeni stalo se svolenim
Statniho pozemkového uradu.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 654/30).

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou spravou pfi-
délené nemovitosti, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody : Usneseni prveho soudu, jimZ byla vymahajici strané povolena
exekuce vnucenou spravou statku N. k zajiSténi pohledavani 363.000 K¢
s piisl., jest napadano z divodu nespravného posouzeni pravniho i stra-
nou povinnou, i Statnim pozemkovym uradem. Oba spatfuji je v tom, Ze
niebylo Setfeno zdkona ¢is. 81/20 o pozemkové reformé (zdkona pfidélo-
vého), ana exekuce byla povolena bez souhlasu Statniho pozemkového
ufadu. Tomuto rekursnimu ditvodu nelze upfiti opravnéni, nebot statek
N. podléhd zaboru ve smyslu zdkona ze dne 9. listopadu 1918 &is. 32
sb. z. a n. a jest proto jeho zabaveni a zatiZeni bez souhlasu Stdtniho
pozemkového ufadu nepfipustné. Bylo véci vymahajici strany, by se,
Cinic navrh na povoleni exekuce, souhlasem Statniho pozemkového ufadu
vykazala, coZ neucinila.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

NemiiZe se sice uvadéti, jak Cini rekursni soud, Ze statek N., o jehoZ
vnucenou spravu jde, podléha zaboru podle zakona ze dne 9. listopadu
1918 ¢is. 32 sb. z. a n., jezto tento zdkon byl jiZ zruSen. Nicméné neni
sporné, Ze zaboru podléhd, nebot to stézovatel, vymahajici véfitel, sam
v dovolaci stiznosti nade v3i pochybu vtomné doznava. Podiéha-li vSak
zaboru, je zabran podle zakona zaborového ze dne 16. dubna 1919 &is.



