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Dovody:

Proti usneseniu vrchného stdu, odmietajiicemu zmétoéntt sfaznost ob-
7alovaného ako podanti osobou neopravnenou, podal obzalovany staz-
nosf, ktora je bezzakladna.

Zmitoéna staznost mdzu proti rozsudku vrchného sidu podat’ jed-
notlivci, pomenovani v § 31, odst. 1 por. nov., hfadiac na § 383 tr. p,,
a medzi tymito i obzalovany. Tento moze vSak v smysle § 383, ¢is. II tr. p.
podat’ zméatocntt staznost’ len v svoj prospech.

Obzalovany bol niz8imi stdmi podl’a § 326, Cis. 2 tr. p. sprosteny
obzaloby. Tym vzal std za dokidzané, Ze obzalovany trestny €in nespachal
a podla trestného poriadku je toto sprostenle uplne bez toho, Ze by boly
obzalovanému ulozené nejaké ujmy, zvlast ¢o do znaSania dtrat trest-
riého pokracovania.

Ponevaé obzalovany modze zméatonti staznost uplatiiovat’ len v svoj
prospech, zo sprostujiceho rozsudku neplynie vSak prenho Ziaden ne-
prospech, nie je obZalovany v tomto pripade opravneny k podaniu zma-
tocnej st'aznosti. Namietka obzalovaného, Ze je preftho vecou stikromného
zaujmu, najma pre civilny spor o odskodné, ¢i bol oslobodeny z dévodu
Cis. 1, alebo ¢is. 2 § 326 tr. p., je s hladiska trestného poriadku, ¢o do
podmienok pre podanie zmédtocnej staznosti, nerozhodna. Bezzakladna
staznost bola zamietnuta. A

Cis. 5861.

Nejde o zloCin nasilia proti uradu v smysle § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, ale len o prestupok urazky uradu podl'a § 46 tr. zak, prest., vyvlie-
kol- li vinnik nasilim zo siidnej siene osobu vypocavani sudcom a pre-
hlasiac, Ze nedovoli, aby bola vypoctivana, odviedol ju prez zakaz sudcu
z budovy.

(Rozh. zo dna 23. marca 1937, Zm 1V 88/37.)

Najvyssi sud preskamal trestni vec proti A., obzalovanému
zo zloéinu néasilia proti tradu, a nasledkom zmétoc¢nej staznosti obza-
lovaného z tradnej povinnosti na zéklade dévodu zmédtocnosti podla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p. zruSil rozsudky oboch stidov nizsich stolic vo vy-
roku o kvalifikacii trestného ¢inu obzalovaného a kvalifikoval jeho ¢in ako
prestupok urdzky aradu podla § 46 tr. zak. prest.

Z dovodov:

Pri preskiimani napadnutého rozsudku spoznal najvyssi sud, ze roz-
sudky oboch nizsich stidov trpia vo vyroku o pravnej kvalifikacii ¢inu ob-
Zalovaného zmitkom, ktorého je treba dbatf z tiradnej povinnosti.

Sud prvej stolice vo svojom rozsudku uznal pravdivym skutok, Ze sa
obzalovany dna 14. oktobra 1935 v X. vrhol do pojednavacej siene okres-
ného sudcu Dr. N., ked tento v nej, prevadzajic stopovanie v trestnej
veci, vyslichal P., Ze ju obzalovany ulapil za ruku a proti zakazu sudcu



— Cis. 5862 —
140 »

ju nasilim vytiahol z pojednavacej siene, Ze ani na opdtovnu vyzvu, aby
ju pustil a nemaril dradny vykon, sudcu neposliichol a s vyrokom, ze
nedovoli vysliachat P., s touto odiSiel. Odvolaci sitid zistenie to tiez
prevzal.

Oba nizsie sudy vyslovily, Ze tymto konanim obZalovany mimo pri-
padu shluknutia nasilim prekazal tradu vo vykone povolania, ktory bol
po prave, a preto videly v ftlom skutkovi podstatu zloCinu nasilia proti
uradu podla § 2, odst. 2 zak. ¢él. XL:1914. Pri tom blizSie neoddévodnily,
v ¢om spociva nasilie obzalovaného voéi tradu.

Podla stalej praxi najvysSieho stidu (na pr. Zm IV 249/36, Zm IV
487/34, Zm 1V 442/35) k naplneniu pojmu nésilia v smysle § 2, odst. 2,
§ 4, odst. 2 cit. zak. ¢l., sa vyzaduje, aby pachatel upotrebil fyzickej sily
bud priamo proti ¢lenovi (organu) tiradu, alebo aspofi prostredecne proti
veciam, ktoré sti v spojitosti s ich osobou, takze podla tiimyslu pachatela
by nésilie pdsobilo aspon prostredefne na tfito osobu.

Cinnosf obzalovaného sice bola nésilna a tiez prekazkou prevedenia
tradného vykonu a mohla by byt prekonani len fyzickou silou ¢lena
tiradu, alebo jeho organov. Ponevaé vSak obzalovany sam aktivne svoju
fyzickt silu proti ¢lenovi tradu ani priamo, ani prostredecne neprejavil,
nezaklada jeho ¢in pojem nasilenstva v smysle cit. predpisu.

Ked vsSak nie je v konani obzalovaného dany znak nésilia v smysle
§ 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, nevylerpava konanie to skutkovi podstatu
zlo€inu nésilia proti vrchnosti podla tohoto paragrafu.

Vyrok obzalovaného, Ze nedovoli svedkynu vyslachat, bol vSak pre
pokracujuceho sudcu urdzlivy a nim sa obzalovany dotkol sudcu pri
tiradnom jeho konani. Je preto ¢in obzalovaného prestupkom podla § 46
prest. zak.

Cis. 5862.

K »vykonu sluzby« lesniho straziného personalu, chranénému podlé
§ 81 tr. zak., nalezi i dohled k odvazZeni lesnich plodii z lesa, lesni
spravou prodanych.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1937, Zm II 579/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz stézovatel byl uznan
vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. z. a prestupkem podle
§ 312 tr. z.

Z davod:

Zmateéni stiznost, uplatiujici divody zmatecnosti podle ¢is. 4, 9 a)
§ 281 tr. f., nenf divodni. — — —

Podle zjiSténi napadeného rozsudku odvazel obzalovany' dne
10. bfezna 1936 jako adjunkt firmy M. a spol., velkoobchod dfivim v P.,
z lesa velkostatku N. drivi, které tam méla firma zakoupeno, které vSak
nebylo jeSté iplné zaplaceno; dostavivsi se lesni spravce O., ktery mé€l od
diichodni spravy velkostatku pifikaz, aby odvéazeni drivi nepfipustil, do-



