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ve Viesniku pfiznana byti rekursni legitimace jediné tehdy, kdyby
z predpisu zakona mohl byti konstruovan néjaky jeho narok na to, aby
ufad, dokud trva st-lovo Zivnostenské opravnéni pro dotfené mistnosti,
neudélil pro tytéZz mistnosti opravnéni osobé jiné. Takovy narok nelze
vSak z pfedpisii Zivn. fadu vyvoditi, nebot tento nikde nestanovi jako
pfekazku pro udéleni hostinské koncese tu okolnost, Ze ohledné téchZe
mistnosti dosud trva Zivnostenské opravnéni jiné osoby. Ma-li dosa-
vadni majitel hostinské koncese disposici nad mistnostmi, pro néz nova
koncese se udili, pak ovSem miize proti provozovani Zivnosti v nich
majitelem koncese nové bréniti se prostfedky, jez mu dava pravni fad
na poli prava soukromého, nemé-li vSak disposice takové, jako je tomu
v daném pfipadé, pak miize sice tymiz prostfedky disposice té se do-
mahati, a doséhna ji, majiteli nové koncese provozovani Zivnosti v do-
t€enych mistnostech znemoZniti, nemlze vSak proti udéleni koncese
osobé tfeti braniti se v cesté rekursni (srov. Boh. A 4341/25).

Nema-li v8ak st-I procesniho naroku na to, aby proti udéleni koncese
hostinské osobé treti stéZoval si v fadné cesté instan&ni, pak nemiiZe
si ani stéZovati k nss (§ 2 zakona o ss).

C. 12.914.

Zivnostenské pravo: * Za predpokladii § 40 Zivn. fadu je
pfipustno zfizovati pobo¢né zavody téZ u Zivnosti hostinské.

(Nalez z 22. kvétna 1937 ¢&. 12.892/37.)

V & c: Pavel F. v Usti n. L. proti rozh. zem. tifadu v Praze ze 4. &er-
vence 1934 o zfizeni pobo&ného zavodu Zivnosti hostinské a vycepni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Okr. ufad v Usti n. L. vymérem z 22. prosince 1931
povolil st-li, aby v domé ¢p. 1251/6 v Usti n. L. zfidil pobo&ny zavod
své Zivnosti hostinské a vyCepni provozované v domé &p. 737/5.

K odvolani spole¢enstva hostinskych v Usti n. L. Zal. afad naf. roz-
hodnutim vymér prvé stolice zrusil, jeZzto vSeobecné pfedpisy Zivn. fadu
0 zfizovani pobo¢nych zavodii obsaZené v § 40 neplati pro Zivnost hos-
tinskou a vy€epni. K tomuto pravnimu nazoru dospél zal. ufad v uvaze,
Ze podle § 19 odst. 1 Zivn. fadu taz osoba v téze osadé jen jednu kon-
cesi k provozovani vyfepu a drobného prodeje palenych lihovych na-
pojii a nejvySe dvé koncese k provozovani ostatnich opravnéni v § 16
vyjmenovanych miiZe nabyti, pachtovati nebo jako naméstek provozo-
vati, Ze vSak tento pfedpis byl by ilusornim, kdyby se na Zivnost hostin-
skou a vy€epni mély vztahovati téZ vSeobecné predpisy § 40 Zivn. fadu.

Proti tomu namitd stiZnost, Ze naf. rozhodnuti spofiva na nesprav-
ném pouziti zakona, Ze je sice spravné, Ze Zivn. fad obsahuje o Zivnosti
hostinské a vyCepni uréité zvlastni pfedpisy, Ze v3ak o zfizovani po-
bo&nych zavodii této Zivnosti neobsahuje zadnych zvlastrnich ustanoveni
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a ze tudiz plati i tu vSeobecna ustanoveni § 40 Zzivn. fadu. V tomto
pfipadé by podle stiznosti schvidlenim zamyslené pobocCky také nebyl
§ 19 Zivn. fadu poruSen, nebot st-l nema dosud opravnéni k vy&epu
palenych lihovych napoji, takZe nemiize tu jiti o druhé opravnéni
téze osoby v téze osadé k vy€epu palenych lihovych napoji, které zakon
chce zameziti. Soud shledal stiznost diivodnou.

Zivn. fad skute¢né neobsahuje ustanoveni, podle néhoZ by bylo vy-
lou¢eno zfizovati pobocky Zivnosti hostinské a vyCepni. Neni tedy dii-
vodu, aby Zivnost hostinskd a vyCepni byla vyloucena z platnosti § 40
zivn. fadu, jimz se stanovi, za jakych predpokladii mohou se pobo¢né
zavody ztizovati. Pfi Zivnostech koncesovanych a tedy i pfi Zivnosti
hostinské a vy€epni je ziizeni pobo¢ného zavodu podle § 40 Zivn. Fadu
vazano na zvlastni schvaleni Zivnostenského uradu. Pfedpis § 19 odst. 1
Zivn. fadu, jehoZz se dovolava Zal. afad, ma pfi tom vyznam potud, Ze
schvaleni podle odst. 3 § 40 zivn. fadu musi se odepfiti, nemohla-li by
byti podle § 19 odst. 1 udélena ani koncese. Tomu by tak bylo jen
v pripadé€, kdyZ by Zadanym schvalenim pobo&ky st-1 nabyl v téze osadé
druhého opravnéni k vyCepu nebo drobnému prodeji palenych lihovych
napoji nebo tfetiho opravnéni k provozovani ostatnich v § 16 vyjmeno-
vanych opravnéni. Ze by v tomto pfipadé nastala tato eventualita, ifad
vitbec netvrdi.

PonévadZ podle toho, co uvedeno, pravni nazor zal. ufadu, Ze zfi-
zovani pobocek Zivnosti hostinské a vyCepni je vitbec nepfipustno, od-
poruje zakonu, musilo naf. rozhodnuti vybudované na tomto mylném
pravnim nazoru byti zruSeno pro nezakonnost.

C. 12.915.

Rizeni spravni: * Proti odepfeni vykonu dozoréiho prava neni
opravného prostfedku. (V nalezu nevysloveno.)

(Nalez z 26. kvétna 1937 ¢&. 7263/35-6.)

V € c: Firma Bergbauunternehmung Corona, spole¢nost s r. 0. v Kar-
lovych Varech (adv. Dr. Pavel Simon z Karlovych Varii) proti rozh. bar.
hejtmanstvi v Praze z 22. fijna 1935 (vrch. ban. rada JUDr. a Ing. Ja-
roslav Votruba) o omezeni provozu hor.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro ne-
zikonnost, pokud jim bylo odvolani st-lky odmit-
nuto pro nepfipustnost. V ostatnim se stiZnost
zamitd pro bezdidvodnost.

D i vody: St-lka jako majitelka dolu Josef — Jan v Pile, pfi némz
méla tovarnu na vyrobu montanniho vosku z uhli na dole tom téZeného,
uzaviela v r. 1933 s firmou »Riebeckovy zavody« v Halle n. S. dvé
smlouvy z 22. kvétna a ze 6. Cervence 1933, jejichZ obsahem bylo v pod-
staté, Ze se st-lka za tplatu 1,728.000 K¢ pod konven¢nimi pokutami a
se zavazkem k nahradé Skody zavazuje, Ze aZ do 30. dubna 1953 ne-



