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PorusSenie tohoto predpisu je podla § 14 por. nov. zakazané pod
nasledkom zméato¢nosti a je tak dévodom zmatoCnosti podla § 384,
¢is. 5 tr. p. Uplatiovanie tohoto zméatku je viazané na podmienku, na-
kol'ko podla 3. odst. § 384 tr. p. nemdze byt uplatiiovany ani v ne-
prospech, ani v prospech obzalovaného, je-li zrejmé, Ze toto formélne
porusSenie nemalo vlivu na rozsudok. V stidenom pripade tedy nemohol
by byt uplatfiovany tento zmétok len vtedy, ked by sa vyskytly okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo bezpecne zistitelné, ze pritomnost nahrad-
nych porotcov bola lahostajnd pre rozhodnutie porotcov a v dosledku
toho pre vynesenie rozsudku.

Podla spomenutého tradného zaznamu boh sice predsedom k po-
rade a hlasovaniu pripusteni len hlavni porotcovia, tym vsak
nie je vylacené, Ze uz puha pritomnost nahradnych porotcov, ktord
prave je zdkonom zakazana, mala pripadne pri porade a hlasovani vliv
na rozhodnutie porotcov a tym aj na rozsudok. Nelze na zaklade tohoto
zaznamu ani inak s urcitostou tvrdif, Ze je zrejmé, Ze takého vlivu
pritomnosf ta nemala. Pravom vytykaju preto obzZalovany a jeho obhajca
zmatok podla § 384, Cis. 5 tr. p., ktorého sa dopustil porotny sud tym,
ze nedodrzal predpls § 14 por. nov., poruSenie ktoreho je zakazané pod
nasledkom zmatoCnosti.

Cis. 5649.

Pripadom uvedenym v § 11 tr. zak., v ktorych pominula trestnost
¢inu, rovna sa i pripad, ked’ obzalovany tplne odpykal trest uloZzeny mu
cudzozemskym siadom. V takom pripade mozno vSak podla § 15 tr. zak.
zaviest’ pokracCovanie len tym cielom, C¢i hPadiac na spachany trestny
¢in ma byt vymerany vedlajSi frest straty dradu a volebného prava do
obci.

(Rozh. zo dna 24. juna 1936, Zm IV 410/36.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti V. P. pre zloCin kradeze
nasledkom opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti,
podaného generalnou prokuratdrou, vyniesol rozsudok, ktorym uznal
tento opravny prostriedok zakladnym a vyslovil, ze pravoplatnym roz-
sudkom krajského siidu v Uzhorode zo dna 16. aprila 1936, ¢. j. Tk VI
528/34-36, bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 11 a 15 tr. z;
podla § 442 posl. odst. tr. p. najvyssi sad zruSil uvedeny rozsudok vo
vyroku o treste hlavnom a ulozenie tohoto pominul.

Do6vody:

Rozsudkom kra]skeho sidu v Uzhorode zo dna 16. aprila 1936 bol
obzalovany V. P. uznany vinnym zlo¢inom kradeze podl’a §§ 333, 336,
¢is. 4 a 8 tr. z. Na zaklade § 49, odst. 2 tr. n. za pouZzitia § 92 tr. z.
bol mu vymerany ako hlavny trest 15mesacny Zalar a podTa § 341 tr. z.
strata tradu a volebného prava do obci na dobu 3 rokov Podla § 94
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tr. z. bola obzalovanému do trestu zapocitanid vazba 10 mesiacov va-
zenia, ktord odpykal v N. (v Belgii). Rozsudok stal sa pravoplatnym.

Pre tenZe trestny ¢in bol obzalovany odstudeny tiez rozsudkom tri-
bundlu v N. v Belgii zo dia 31. marca 1933 k trestu 10 mesiacov vé-
zenia a 10 frankov pokuty. Trest ten si obzalovany odpykal v dobe od
18. februara 1933 do 14. januara 1934.

Trestné pokracCovanie proti obzalovanému bolo zavedené podlfa § 8
tr. z., kedZe obzalovany je Ceskoslovenskym Statnym obcanom.

PodTa § 11 tr. z. pre trestné ¢iny spachané Ceskoslovenskym Statnym
prislusnikom v cudzine v pripadoch uvedenych v § 8 tr. z. (nejde-li totiz
o pripad uvedeny v § 7, ¢. 1 tr. z.) nemdze byf v Ceskoslovensku za-
hajené trestné pokracovanie, neni-li ¢in trestny podla zakonov platnych
na mieste ¢inu, alebo podla zdkonov ceskoslovenskych, alebo po-
minula-1i jeho trestnost podla niektorého z nich, alebo
preminul-li mu trest prislusny cudzozemsky urad.

Podla intencie zdkona a dovodovej zpravy k trestnému zakonu (zak.
¢l. V z roku 1878) rovna sa pripadom uvedenym v § 11 tr. z, v kto-
rych pominula trestnost ¢inu, i pripad, ked obzalovany
iUplne odpykal trest ulozeny mu cudzozemskym stidom. V takomto
pripade vsak I'ze podla § 15 tr. z. zaviest pokraCovanie len tym
cielom, ¢i hladiac na spachany trestny ¢in ma byt vymerany vedlajsi
trest straty dradu a volebného prava do obci.

Mylil sa preto krajsky sud v Uzhorode, ked proti ustanoveniu §§ 11
a 15 tr. z., hoci tu jestvoval dovod vylucujtci ulozenie
trestu hlavného, vymeral obzalovanému tieZ trest straty slobody
pre zlo€in kradeze, kedZe tento trestny ¢in nenalezi medzi trestné Ciny,
uvedené v § 7, ¢is. 1 tr. z. Citovanym rozsudkom krajského siidu
v Uzhorode, pokial bol tymto siidom uloZeny obzalovanému hlavny trest
na slobode, bol tedy poruseny zakon v ustanoveniach §§ 11 a 15 tr. z.

Cis. 5650.

Z okolnosti, Ze niz8i soudy uznaly, Ze jsou podminky pro pouZiti
§§ 91 a 92 tr. zak. pfi vyméfe trestu, neplyne, Ze uz proto mél byti ob-
Zalovanému povolen i podminény odklad vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936, Zm 1V 358/36.)

Nejvyssi soud prezkoumav trestni véc proti F. Z. a spol,
obzalovanym pro zlo€in podle § 176 tr. z atd., zmateni stiZnost obza-
lovaného F. Z. z¢asti odmitl, zCasti zamitl.

Z davodu:

Pro nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu uplatnéna zma-
te¢ni stiznost namita, Ze mél byti povolen podminény odklad vykonu
trestu, kdyZ niz8i soudv uznaly, Ze jsou podminky pro pouziti §§ 91
a 92 tr. z. Tato zmateCni stiZnost je bezzakladna.
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