o — Cis. 11198 —
1412

feSeni sporu. Proto se zalovana nemfize odvolavati na ony podminky
k odtvodnéni prisluSnosti rozhod¢iho soudu. V tomto pfipadé nejde
o spor ze smlouvy agenlni nebo koali¢ni, nybrz skute¢né o spor ze
zvlastni dohody, ujednané u agencie. Tieba by k této zvlaStni dohod¢
zavdala podnét smlouva agenlni a koali¢ni, a tfeba bylo tehdy jednano
o poruSeni smlouvy z roku 1896 pfed rozhod¢im soudem agencie, byla
zakladem néroku Zalujici strany, by Zalujici cukrovar nekontrahoval
v onéch obcich, a by Zalovanému cukrovaru byla ¢ast fepy z nich do-
dana, zvlasStni dohoda z roku 1896 a smir ujednany u agencie. Strany
dokonce ani neuvadély, Ze zalovanému cukrovaru branila smlouva
agentni nebo koali¢ni, by nekontrahoval fepu ve zminénych obcich,
a patrné kontrahovani neodporovalo témto smlouvam, zejména § 6
agen¢ni smlouvy, an se kontingent fepni posunem fepy mezi cukrovary
vyrovnal, nybrZ odporovalo kontrahovani jiné smlouvé, totiz oné z roku
1896. Proto nejde nyni o spor z koali¢ni nebo z agen&ni smlouvy, ana
7alobkyn& zada zaplaceni fepy, kterou dodala podle smiru, tfebas ujed-
nané¢ho u agencie. O sporech z tohoto smiru nebylo ani tvrzeno, Ze
strany pfisluSnost rozhod¢iho soudu pro né& zvlast ujednaly. V tomto
sméru tedy rekursni soud spravné neuznal pfislusnost rozhod¢iho soudu.

Cis. 11198.

Rovnomérné uspokojeni véritelit ze vSech vlozek stizenych simultan-
nim zastavnim pravem pfedpoklada podle § 222, druhy odstavec, ex. f.
jen, by byly vydrazeny vS8echny nemovitosti, na nichZz vazne simultanné
hypotekarni pohiedavka, nevyzaduje se vSak, by se tak stalo u téhoz
soudu a spolecné, aniZz aby vSechny simultanné zavazené nemovitosti
patfily témuz vlastniku.

Pouziti § 222, treti odstavec, ex. f. nepfedpoklada, by zadni véfitel,
jenz obdrzel méné, jezto simultanni véritel byl uspokojen jen z jedné
vloZKky, byl zajistén zastavnim pravem v ostatnich vlozkach, aniz, aby
v nich byl pro ného vlozen nahradni narok.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R Il 248/31.)

Ve vlozkach ¢is. 2 a 621 v Z. a ve vlozkach ¢is. 93 a 292 v S. vazly
simultanné pohledavky Spofitelny mésta R., a to pohledavka 300.000 K¢
ve vlozkach &is. 2 obce Z., ¢is. 93 a 292 obce S., pohledavky 65.000 K¢
a 50.000 K¢ ve vlozkach ¢&is. 2 a 621 obce Z., pak ve vlozkach &is. 93
a 222 obce S. VSechny vlozky byly v exeku¢ni drazbé vydraZeny.
Z vlozky &is. 2 a 621 v Z. byly tplné uspokojeny pohledavky Spofitelny
mésta R. 65.000 K& a z vlozky &is. 2 v Z. pohledavka 50.000 K¢ tipIné
a z téze vlozky pohledavka 300.000 K¢ caste¢né. Za pohledavkou Spo-
fitelny mésta R. vazla ve vloZce ¢is. 2 v Z. pohledavka firmy J. 108.900 K¢.
V projedndvané véci E 3445/30 jde o rozvrh nejvysSiho podani za vlozky
&is. 93 a ¢is. 292 v S., k némuz pfihldsila firma J. ndhradni narok
108.900 K&. Vlozky C&is. 2 a 621 v Z. byly exeku¢né prodany u okres-
niho soudu v R. pod E 238/30. Soud prvé stolice k odporu
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dalsi knihovni véfitelky nepfikazal firm¢ J. nic na pohledavku 108.900 K¢.
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu,
by po naleZitém Setfeni znovu rozhodl. Divody: Pii rozdéleni nej-
vySSiho podani E 238/30 okresniho soudu v R. byl pfiznan stéZovatelce
(firmé J.) nahradni narok podle § 222, tfeti odstavec ex. f. pro pohle-
davku 108.900 K& 60 h s pfisl.,, jeZzto vymahajici véfitelka Spofitelna
mésta R. zajiSténé pohledavky 65.000 K¢ a 50.000 K¢ s pfisl. obdrzela
prikdzané z tamni rozvrhové podstaty, aCkoliv byly simultanné zajiStény
téZ na vl. ¢is. 93 a 292 v S., téz exeku¢né prodanych. Prihlasila-li pak
stézovatelka ndhradni narok, jak se stalo, k rozvrhu nejvySsiho podani
za tyto nemovitosti, bylo o ném uznati podle § 222, tfeti odstavec ex. f.,
tfebaze pohledavka 108.900 K& 60 h na nemovitostech vl. ¢is. 93 a 292
v S. knihovn¢ zajiSténa nebyla.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ackoli rekursni soud nevyhradil svému usneseni pravni moc, jest
nicméné dovolaci rekurs pfipustny, nebot napadené usneseni jest vlastn¢
zménou usneseni prvého soudu podle § 527 prvy odstavec c¢. . s. a § 78
ex. f., ponechavajic dalsi zafizeni, potfebna nasledkem jeho vyroku,
soudu, jenz vydal prvni usneseni (§§ 233, 234 ex. i.). Ve véci samé jest
prisvédciti ndzoru rekursniho soudu. Odstavec druhy § 222 ex. . sta-
novi jako predpoklad pro rovnomdérné uspokojeni véfiteli ze v3ech vlo-
zek stizenych simultannim zastavnim pravem, by byly vydrazeny vSecky
nemovitosti, na nichz vazne simultanné hypotekarni pohledavka. Aby
se tak stalo u téhoz soudu a spolecné, jak dovolaci rekurs za to ma,
zakon nezada. Rovnéz neni predpokladem, aby vSechny simultanné za-
vazané¢ nemovitosti pattily témuz vlastniku, jak dovolaci rekurs rovnéz
omylem tvrdi. Poncvadz vSecky Ctyfi vlozky Cis. 2 a 621 v Z., pak
Cis. 93 a 292 v S.), na nichz vazly simultanné hypotekarni pohledavky
Spofitelny mésta R., a to: pohledavka 300.000 K& ve vlozkach ¢&is. 2
obce Z., ¢is. 93 a 292 obce S., pohledavky 65.000 K¢ a 50.000 K¢ ve
vlozkach ¢&is. 2 a 621 obce Z., pak ve vlozkach ¢&is. 93 a 292 obce S,
byly vydraZeny v Case pfiblizné stejném, mélo nastati uspokojeni téchto
pohledavek spofitelny ze vSech vlozZek, na nichZz vazly, pomérné podie
druhého odstavce § 222 ex. f. To se vSak nestalo, nybrz byly uspoko-
jeny ze vlozZek ¢&is. 2 a 621 poz. knihy obce Z. pohledavka spofitelny
ve vyS§i 65.000 K¢ a z vlozky ¢is. 2 obce Z. pohledavka 50.000 K¢ s pfisl.
uplné a z téZe vlozky pohledavka 300.000 K¢ castecné, ¢imZ byla zkra-
cena firma J., kterd se svou pohleddvkou 108.900 K¢ fadila ve vloZce
¢is. 2 obce Z., pfimo za pohledavkami spofitelny, nebot se takto na ni
z vlozky ¢&is. 2 v Z. nic nedostalo, kdezto pfi pomérném uspokojeni by
byla byvala aspon €aste¢n¢ uspokojena. Tuto kfivdu ma napraviti usta-
noveni tfetiho odstavce § 222 ex. f., jak spravn¢ uvedl rekursni soud,
tim, Ze se ma dostati poSkozené¢ firmé uspokojeni z onéch nemovitosti,
ktere byly téz vydrazeny, které vSak nepfispély k uspokojeni pohledavek
spofitelny. To jsou pravé nemovitosti ve vlozkach &is. 93 a 292 pozem-
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kové knihy S. Podle fecen¢ho zakonného ustanoveni dojde tedy stézu-
jici si firma se svou pohledavkou uspokojeni potud, pokud by ho byla
doSla z vlozky ¢is. 2 v Z., kdyby pohleddvky spofitelny byly byvaly
z uvedenych viozek pomérné uspokocjeny. Pii tom na tom nic nezalezi,
— nebot to zdkon nezada, — Ze pohledavka firmy J. nebyla zajiSténa
zastavnim pravem téz ve vlozkach ¢is. 93 a 292 v S. a Ze tam nebyl vlo-
Zzen ani nahradni narok, nebot ustanoveni o vkladu nahradniho naroku
se tohoto pfipadu netyCe, nybrZz podle c¢tvrt¢ho odstavece § 222 ex. f.
piedpoklada, ze byly v drazb¢ prodany jen nckteré z nemovitosti simul-
tanné zavazanych, kdezto nemovitosti, na néz ma byti ndhradni narok
vlozen, prodany nebyly. Dalsi" vytka dovolaciho rekursu, Ze pry firma ]J.
neuplatnila své ndhradni naroky do skoncéeni rozvrhového roku, ktery
se konal u okresniho soudu v R. dne 10. bfezna 1931, jest licha, nebot
firma J. uplatiovala u okresniho soudu v R. svilj narok podle § 222 ex. f.
1iz podanimi ze dne 28. prosince 1930 a ze dne 22. ledna 1931, pak pfi
rozvrhovém roku dne 10. bfezna 1931 a byl ji téz nahradni narok pfi-
znan dodate¢nym usnesenim k rozvrhovému usneseni ze dne 4. dubna

kvCtna 1931 u okresniho soudu v S., pfi némz firma ]. sviij ndhradni na-
rok po rozumu § 222 tfeti odstavec ex. f. uplatnila, odvolavsi se pfi tom
na svou pfihlaSku ze dne 19. dubna 1931 a na usneseni okresniho soudu
v R., jenz ji ndhradni narok pfiznal.

Cis. 11199.

Pfedpisit obchodniho zakona o nakladni smlouvé lze pouziti i tam,
kde vyplyva jiz z povahy smlouvy, zZe pouziti nakladniho listu jest podle
zaméru stran vylouceno.

Pojmu nakladni smlouvy nevadi, Ze odesilatel zbozi pomahal pfi jeho
nalozeni a doprovazel néklad pfi dopravé.

Leknuti ryb jest poSkozenim zbozi ve smyslu ¢l. 395 obch. zak. Za
vys8i moc nelze tu pokladati udalost, jez mohla byti odvracena pfi fad-
nych a vécnych opatrnostech v fizeni dopravniho prostfedku nebo jez
miize byti dovozovana z jeho povahy nebo z jehe zvlaStniho zpiisobu,
ze selhani nebo z nedostatku jeho ¢innosti. V tom, Ze motor nakladniho
automobilu nefungoval za tuhého mrazu, nelze spatfovati vyS§i moc.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, Rv Il 535/30.)

Zalovani, provozujici jako podnikatel¢ po Zivnostensku autodopravu,
prevzali za uplatu dopravu ryb pro zalobce nakladnim autem z T. do B.
Za jizdy bylo auto postizeno poruchou, takZe ryby musely byti dopra-
veny do B. jinym autem. V dob¢, kdy se auto Zalovanych porouchalo,
byly ryby jest¢ zivé, pfed dojitim do B. vSak lekly. Zalobni narok proti
zalovanym na nahradu Skody uznal procesni soud prvé sto-
lice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
spatfuji odvolatel¢ presné v tom, Ze soud prvé stolice povazuje smlouvu



